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Rapport in het kort

Evaluatie duurzame gewasbescherming 2006: milieu

Het Nederlandse gewasbeschermingsbeleid heeft duurzame gewasbescherming tot doel. Om dit
te bereiken zijn operationele doelen voor 2010 gesteld: 95% reductie in de milieubelasting van
het oppervlaktewater en 95% vermindering van het aantal knelpunten in de
drinkwatervoorziening, beide ten opzichte van 1998. Tussentijdse doelstellingen voor 2005 zijn
respectievelijk 75% en 50%.

De berekende vermindering van de milieubelasting van het oppervlaktewater als gevolg van drift
is 86%. Verplichte driftreducerende maatregelen en, in mindere mate, het van de markt halen van
een aantal stoffen leverden de belangrijkste bijdragen aan deze vermindering. Concentraties van
gewasbeschermingsmiddelen in het oppervlaktewater lieten in het algemeen een dalende trend
zien, maar nog steeds worden stoffen aangetroffen boven maximaal toelaatbare concentraties.
Het aantal knelpunten in de drinkwatervoorziening daalde van 33 naar 27, waarmee de
tussentijdse doelstelling niet werd gehaald. Hiervoor zijn gebruik buiten de landbouw en aanvoer
vanuit het buitenland gedeeltelijk verantwoordelijk. Het aantal normoverschrijdingen op de
innamepunten daalde wel met ongeveer 70%.

Demonstratieprojecten geven aan dat een verdere vermindering van de milieubelasting mogelijk
is. Daarvoor moeten gewasbeschermingsstrategieén en management op de bedrijven worden
aangepast. Om dit te bereiken is een brede verspreiding van de opgedane kennis noodzakelijk.

Trefwoorden: milieuindicator, bestrijdingsmiddelenatlas, Kaderrichtlijn water, MTR
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Abstract

Midterm evaluation of the plant protection policy of the Netherlands: environment

The Dutch plant protection policy aims at reaching sustainable agriculture in the Netherlands.
Operational goals with respect to the environment for the year 2010 compared to the year 1998
are: a reduction of 95% of the environmental impact on surface water and a reduction of 95% of
bottle-necks in the production of drinking water from surface water. Midterm goals are 75% and
50% respectively.

The calculated environmental impact as a result of drift emissions to surface water was reduced
with 86%. Drift reduction measures, imposed since 2000, contributed most to this calculated
reduction. The second most important contribution came from the use of less toxic plant
protection products. Concentrations of plant protection product residues measured in surface
waters declined over the study period, but still concentrations above maximum permissible levels
occurred in 2004. The number of bottle-necks in the production of drinking water from surface
water was diminished from 33 to 27; the midterm goal was not met. This was partly due to non-
agricultural use of plant protection products and foreign sources.

Experiments show that changes in plant protection strategies and management at the farm level
may further reduce the environmental impact of plant protection products. Implementation of
these innovations requires widespread dissemination of the results.

Key words: environmental indicators, pesticides atlas, Water Framework Directive,
environmental quality standards
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1  Conclusies en beleidssamenvatting

Beleidsdoelen

De hoofdlijnen van het gewasbeschermingsbeleid tot 2010 zijn vastgelegd in de nota Duurzame
Gewasbescherming. De nota stelt doelen op het gebied van milieu, economie, voedselveiligheid
en arbeidsomstandigheden. Dit rapport evalueert alleen de milieudoelstellingen.

In de nota zijn voor het onderdeel milieu de volgende concrete operationele doelen

geformuleerd:

¢ op het gebied van waterkwaliteit: een reductie in de milieubelasting van 95% ten opzichte van
1998, te bereiken in 2010, met een tussendoelstelling van 75% te bereiken in 2005;

e op het gebied van drinkwaterkwaliteit: een reductie van het aantal knelpunten in
oppervlaktewater ten opzichte van 1998 met 50% en 95% in respectievelijk 2005 en 2010.

Veranderingen in verbruik en emissies

De afzet van gewasbeschermingsmiddelen is in de beschouwde periode (1998 — 2005)
verminderd met 13% tot ongeveer 11 miljoen kg werkzame stof. In dezelfde periode nam het
aantal beteelde hectares af met ongeveer 4%, hetgeen betekent dat gemiddeld genomen het
verbruik per hectare is afgenomen. De daling in verbruik per hectare deed zich voor in alle
sectoren behalve in de fruitteelt en de bloemisterij onder glas.

Berekeningen met de Nationale Milieu Indicator (NMI) laten zien dat de emissies naar het milieu
zijn afgenomen met circa 29% (lucht), 57% (oppervlaktewater) en 57% (grondwater). De
berekende vermindering van de emissie naar oppervlaktewater is voor ruim driekwart het gevolg
van de vermindering van laterale uitspoeling en voor iets minder dan een kwart het gevolg van
vermindering van drift. De emissie als gevolg van drift is in de periode 1998 - 2005 gedaald met
70% (sector veehouderij) tot 92% (sector bloembollen). In alle open teelt sectoren neemt de
totale berekende emissie, uitgedrukt in kg/ha, naar het oppervlaktewater af: 57% (sector
akkerbouw) — 78% (sector bloembollen); de fruitteelt blijft hier met 6% achter. De voornaamste
oorzaak voor het achterblijven van de fruitteelt is de verhoogde inzet van het herbicide MCPA.

De berekende emissies als gevolg van toepassing van gewasbeschermingsmiddelen in het
openbaar groen zijn te verwaarlozen. De berekende emissie als gevolg van afspoeling van
verhardingen is de laatste jaren toegenomen als gevolg van een verhoogde inzet van chemische
onkruidbestrijding op verhardingen. De berekende emissie vanaf verhardingen naar
oppervlaktewater is groter dan de emissie vanuit de landbouw. Glyfosaat is verreweg de
belangrijkste stof.

Berekende reducties in milieubelasting voor het oppervlaktewater

De NMI laat verder zien dat de tussentijdse doelstelling voor de reductie in de milieubelasting
van het oppervlaktewater als gevolg van drift naar het oppervlaktewater (met 75% ten opzichte
van de milieubelasting in 1998) is gehaald; de reductie als gevolg van deze route was 86%. In de
open teelten was deze reductie 68% (veehouderij) tot 93% (bloembollen). Het belangrijkste deel
van de vermindering in de emissie en de milieubelasting werd gehaald door de invoering van het
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Lozingenbesluit Open Teelt en Veehouderij. Een beperkt aantal stoffen levert een grote bijdrage
aan de berekende milieubelasting.

De route laterale uitspoeling was niet in beschouwing genomen bij het opstellen van de nota
Duurzame Gewasbescherming en is derhalve niet meegenomen in het operationaliseren van de
milieudoelstellingen. De emissie als gevolg van deze route is desondanks met 56% gedaald. De
reductie in de milieubelasting is hoofdzakelijk toe te schrijven aan het verdwijnen van stoffen
van de markt als gevolg van het toelatingsbeleid.

De milieubelasting van het oppervlaktewater als gevolg van het gebruik van stoffen in openbaar
groen is gering ten opzichte van de milieubelasting vanuit de landbouw. Ditzelfde geldt ook voor
de afspoeling van verhardingen. Dit laatste is het gevolg van de relatief geringe toxiciteit van de
belangrijkste stof: glyfosaat.

Gemeten kwaliteit van het oppervlaktewater

Ook metingen laten verbeteringen in de kwaliteit van het oppervlaktewater zien, maar niet op
alle plaatsen. Ongeveer 20 stoffen laten in 2003 — 2004 regelmatig overschrijdingen van het
MTR zien. Het relatieve oppervlak van Nederland waar geen overschrijdingen van het MTR
worden gevonden neemt toe, waarbij vermeld moet worden dat de dekkingsgraad in 1997 — 1998
beduidend minder was. Er zijn echter ook plaatsen waar de gemeten kwaliteit achteruit gaat. De
MilieuKwaliteitsIndicator laat op basis van meetgegevens een daling van de gemiddelde
milieubelasting zien in de periode tussen 1997 en 2002; daarna stijgt de gemiddelde
milieubelasting weer. Ook uit de metingen blijkt dat een beperkt aantal stoffen het merendeel
van de belasting veroorzaakt. Voor een aantal van de meest milieubelastende stoffen wijzen
metingen en berekeningen in dezelfde richting: daling van de milieubelasting. Een aantal stoffen
blijkt nog steeds in het oppervlaktewater aangetroffen te worden, terwijl de berekende belasting
nul is als gevolg van het niet meer op de markt zijn van de stoffen. Opgebruiken van restanten,
aanvoer uit het buitenland, niet-landbouwkundige toepassingen en toepassingen als biocide of
(veterinair) geneesmiddel kunnen dit gedeeltelijk verklaren.

De toptien uit de metingen komt niet overeen met de toptien uit de berekeningen. Een van de
belangrijkste oorzaken hiervan is dat voor de toptien van de berekeningen concentraties worden
berekend die onder de detectielimiet van de betreffende stof liggen.

Berekende reducties in milieubelasting voor overige compartimenten

De berekende reductie in de milieubelasting van de bodem is circa 75%. Vervanging van stoffen
levert hier de grootste bijdrage. Ongeveer 50% van de belasting in 1998 kwam van stoffen die
inmiddels niet meer zijn toegelaten. De reductie in de milieubelasting van het grondwater is circa
56%. Voor beide compartimenten geldt dat de reductie in milieubelasting aanzienlijk groter is
dan de reductie in het verbruik.

Bijdragen van verschillende beleidsinstrumenten

De overheid heeft een aantal beleidsinstrumenten ingezet om de milieubelasting van
gewasbeschermingsmiddelen te verlagen. Van een aantal van deze instrumenten (AMvB
Geintegreerde Gewasbescherming, Glami, masterplan Phytophthora, MIA en VAMIL) kan de
bijdrage aan de reductie in milieubelasting niet kwantitatief worden vastgesteld, omdat
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onderliggende gegevens ontbreken of niet in voldoende detail zijn vastgelegd. Deze
instrumenten werken door in 1) (verminderde) intensiteit van het toepassen van stoffen en 2)
verhoging van de implementatie van reducerende maatregelen. Bij de berekeningen is hier wel
rekening mee gehouden als het totaal van de inzet, niet als inzet van de afzonderlijke
instrumenten.

De invoering van LOTV in 2000 heeft — in de berekeningen — een onmiskenbaar effect op de
belasting van het oppervlaktewater als gevolg van drift. De bijdage aan de daling van de emissie
naar het oppervlaktewater door toedoen van het LOTV wordt geschat op ongeveer 75%. Als
gevolg hiervan is ook de milieubelasting teruggedrongen met een ongeveer gelijk percentage.
Het resterende kwart is het gevolg van het toelatingsbeleid. Gedurende de laatste jaren is de
berekende belasting van het oppervlaktewater uit deze route stabiel.

Aanscherping van de Regulering Grondontsmettingsmiddelen (RGO), waarbij vanaf 2001 in
plaats van één maal in de vier jaar nog maar één maal in de vijf jaar mag worden ontsmet, heeft
in de geévalueerde periode niet of nauwelijks bijgedragen aan de vermindering van de
milieubelasting. Tussen 1998 en 2005 is de ontsmetting van grond met natte
grondontsmettingsmiddelen weliswaar aanzienlijk afgenomen, maar de oorzaak daarvan ligt
vermoedelijk voor een belangrijk deel in het vervallen van de toelating van de stof cis-1,3-
dichloorpropeen en kan grotendeels toegeschreven worden aan het toelatingsbeleid.

Knelpunten in de drinkwatervoorziening

De nota Duurzame Gewasbescherming geeft 50% reductie als doelstelling voor de vermindering
van het aantal knelpunten in oppervlaktewater ten behoeve van de drinkwatervoorziening.
Gedurende de toetsperiode is het aantal gemeten knelpunten afgenomen van 33 (in 1998) tot 27
(in 2005). Dit betekent een reductie van 18% over de periode 1998-2005. Op basis van het
bovenstaande moet worden geconcludeerd dat de gestelde tussentijdse doelstelling niet is
behaald. Wél is te zien dat het aantal normoverschrijdingen (0,1 pg/l) op de innamepunten in de
periode is gedaald van 219 in 1998 naar 69 in 2005; een daling van bijna 70%. Het aantal stoffen
dat de norm overschrijdt is echter toegenomen van 12 naar 13. Drinkwaterknelpunten anno 2005
kunnen voor 25 % worden toegeschreven aan buitenlandse bronnen en voor 25 % aan de
Nederlandse landbouw. Voor 50 % is de herkomst mogelijk een mix van deze bronnen en
toepassingen buiten de landbouw (inclusief toepassingen op verhardingen).

Relatie met de KRW

De KRW vraagt in 2015 om een goede chemische en ecologische toestand van het
oppervlaktewater. Op dit moment is er nog geen definitieve besluitvorming over de normstelling
en normtoetsing voor de prioritaire (gevaarlijke) stoffen (waaronder
gewasbeschermingsmiddelen). Hierdoor is het niet aan te geven welke gevolgen de KRW heeft
voor het bereiken van de doelstellingen van de nota Duurzame Gewasbescherming. Op de lijst
van prioritair (gevaarlijke) stoffen staan zes gewasbeschermingsmiddelen die in Nederland
normoverschrijdend voorkomen; drie stoffen daarvan kennen anno 2006 in Nederland een
toelating als gewasbeschermingsmiddel en twee, chloorfenvinfos en isoproturon, van deze drie
worden in KRW-(concept)normoverschrijdende concentraties aangetroffen.
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Perspectief

De trend in de berekende milieubelasting van het oppervlaktewater kent een abrupte sprong als
gevolg van de invoering van het LOTV. Na de invoering van het LOTV is er een vrijwel
gelijkblijvende berekende milieubelasting van het oppervlaktewater als gevolg van drift.
Resultaten van praktijkprojecten geven aan dat de milieubelasting van alle compartimenten kan
dalen als veranderingen in de gewasbeschermingspraktijk worden doorgevoerd. Hiervoor is het
wel noodzakelijk dat kennis breed beschikbaar komt. Veel boeren en tuinders vinden het erg
belangrijk dat stoffen ter correctie beschikbaar blijven voor het geval de alternatieven
onverhoopt onvoldoende werken.
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2 Beleidsdoelen en aanpak van de evaluatie

2.1 Beleidsdoelen

De hoofdlijnen van het gewasbeschermingsbeleid tot 2010 zijn vastgelegd in de nota Duurzame
Gewasbescherming (LNV, 2004). De nota stelt doelen op het gebied van milieu, economie,
voedselveiligheid en arbeidsomstandigheden. Dit deelproject betreft alleen het milieu.

In de nota zijn voor het onderdeel milieu de volgende concrete operationele doelen geformuleerd
(zie ook Figuur 2.1):
e op het gebied van de kwaliteit van het oppervlaktewater: een reductie in de milieubelasting

van 95% ten opzichte van 1998, te bereiken in 2010, met een tussendoelstelling van 75% te
bereiken in 2005;

e op het gebied van de kwaliteit van het drinkwater: een reductie van het aantal knelpunten in
oppervlaktewater ten opzichte van 1998 met 50% en 95% in respectievelijk 2005 en 2010.

Milieukwaliteitsdoelstelling voor 2010: realiseren MTR, eerste stap naar VR.
Operationele doelstelling milieukwaliteit:
e 2005: reductie milieubelasting van 75 % ten opzichte van 1998.

e 2010: reductie milieubelasting van 95 % ten opzichte van 1998

Operationele doelstelling drinkwaterkwaliteit:

e 2005: reductie van het aantal knelpunten in opperviaktewater met 50% ten
opzichte van 1998

e 2010: reductie van het aantal knelpunten in opperviaktewater met 95% ten
opzichte van 1998

Figuur 2.1 Milieudoelstellingen uit de nota Duurzame Gewasbescherming (LNV, 2004).

In de nota is een tussentijdse evaluatie voorzien in 2006 en een eindevaluatie in 2010. In de nota
worden de doelstellingen gegeven voor het oppervlaktewater. In dit rapport wordt behalve aan
het compartiment oppervlaktewater ook aandacht gegeven aan de compartimenten bodem,
grondwater en lucht en wordt ook ingegaan op de potenti€le effecten van
gewasbeschermingsmiddelen op water- en bodem. Dit rapport geeft dan ook de resultaten en
conclusie van de tussentijdse evaluatie voor het onderdeel milieu in een bredere zin dan
aangegeven in de nota.
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In de nota Duurzame Gewasbescherming wordt geconstateerd dat er nog steeds knelpunten zijn
bij de bereiding van drinkwater in Nederland. Een gewasbeschermingsmiddel leidt tot een
drinkwaterknelpunt als de concentratic van de werkzame stof (of van een toxisch
omzettingsproduct), na eenvoudige zuivering, de norm uit het Waterleidingbesluit (0,1 pg/l)
overschrijdt.

De aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen in het grond- en oppervlaktewater als gevolg
van het gebruik van deze stoffen binnen en buiten de landbouw zorgt jaarlijks voor een flinke
kostenpost bij de Nederlandse waterbedrijven; de gemiddelde jaarlijkse kosten bedroegen in de
periode 2001-2003 ongeveer 30 miljoen euro (Puijker et al., 2004). Het overheidsstreven is om
deze problematiek gefaseerd aan te pakken. Daartoe zijn beleidsmatig twee operationele
doelstellingen voor de drinkwaterkwaliteit geformuleerd, namelijk:

2005: Reductie van het aantal knelpunten in oppervlaktewater met 50 % ten opzichte van 1998.
2010: Reductie van het aantal knelpunten in opperviaktewater met 95 % ten opzichte van 1998.

In de nota is de bepaling opgenomen dat deze operationele doelstelling geldt voor knelpunten die
hun oorzaak in Nederland vinden.

In aanvulling op deze operationele doelen heeft de Kaderrichtlijn Water als resultaatsverplichting
dat de goede toestand voor oppervlaktewater en ook drinkwater in 2015 moet zijn bereikt. Dit
houdt concreet in dat er dan geen knelpunten meer mogen optreden en inname van
oppervlaktewater niet meer hoeft te worden stopgezet vanwege de aanwezigheid van
gewasbeschermingsmiddelen in normoverschrijdende concentraties.

2.2 Aanpak en leeswijzer

Volgend op de hoofdstukken 1 en 2 beschrijft hoofdstuk 3 de veranderingen in milieubelasting in
de periode 1998 — 2005. Paragraaf 3.1 geeft een overzicht van de kwaliteit van het
oppervlaktewater. Voor de periode 1997 — 2004 zijn metingen van gewasbeschermingsmiddelen
in het oppervlaktewater in beeld gebracht en zijn verschillen en trends berekend met de
bestrijdingsmiddelenatlas (BMA) en de milieukwaliteitsindicator bestrijdingsmiddelen (MKI).
De reductie in de milieubelasting door landbouwkundige toepassingen van
gewasbeschermingsmiddelen is berekend met het instrument NMI (paragraat 3.2). Voor de
berekening van de belasting van het oppervlaktewater door niet-landbouwkundige toepassingen
is een eenvoudiger berekeningsmodel gebruikt (paragraaf 3.3). Veranderingen in het aantal
knelpunten in de drinkwatervoorziening worden beschreven in hoofdstuk 4. Hoofdstuk 5 gaat in
op bijdragen van verschillende beleidsinstrumenten aan de vermindering van de milieubelasting
en het aantal knelpunten in de drinkwatervoorziening. Hoofdstuk 6 geeft een synthese van de
drie voorgaande hoofdstukken en gaat in op de vraag of de tussentijdse doelstellingen zijn
gehaald. Daar wordt ook ingegaan op onzekerheden in de resultaten en de invloed van
toetswaarden op het behalen van de doelstellingen. Daarna volgt een hoofdstuk over het
perspectief op het behalen van de doelstellingen voor 2010; dit wordt mede bezien vanuit
behaalde resultaten in praktijk- en demoprojecten. Hoofdstuk 8 gaat na wat de invloed van de
KRW is op de doelstelling. Tot slot geeft hoofdstuk 9 een aantal suggesties tot verbeteringen in
dataverzameling en gebruikte instrumenten voor gebruik in de eindevaluatie in 2010.
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3  Milieubelasting door gewasbeschermingsmiddelen

3.1 Concentraties van gewasbeschermingsmiddelen in het milieu

3.1.1 Bronnen van metingen

In deze paragraaf wordt aandacht geschonken aan meetgegevens van de kwaliteit van het
oppervlaktewater. Deze meetgegevens zijn afkomstig van monitoringsprogramma’s van
verschillende waterbeherende instanties. De verschillende waterbeherende instanties zijn zelf
verantwoordelijk voor de opzet en de uitvoering van de monitoringsprogramma’s. Deze
programma’s verschillen daarom onderling qua opzet, stoffenkeuze en frequentie van metingen.
In 2003 — 2004 zijn gemiddeld ongeveer 225 stoffen in de meetprogramma’s opgenomen.
Behalve toegelaten gewasbeschermingsmiddelen (ongeveer 50%) behoren daar ook niet (meer)
toegelaten gewasbeschermingsmiddelen (ongeveer 40%), metabolieten en biociden bij. Het
totaal aantal metingen in oppervlaktewater is groot; 50.000 tot meer dan 100.000 metingen per
jaar. Door het grote aantal is het mogelijk een beeld te geven van de algemene
oppervlaktewaterkwaliteit in Nederland.

De bestrijdingsmiddelenatlas (www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl) is een instrument om de
metingen van bestrijdingsmiddelen in de oppervlaktewateren te visualiseren. De meetgegevens
worden voor iedere afzonderlijke stof in kaarten (schaalniveau gridcel van 1 km? of 25 km?) en
grafieken aangeboden. Op de kaarten is direct te zien waar bestrijdingmiddelen zijn gemeten en
waar ze in welke mate een milieunorm overschrijden.

3.1.2 Gesommeerde normoverschrijding (SNO)

De doelstelling van het gewasbeschermingsbeleid is het bereiken van duurzame landbouw
(LNYV, 2004). Het vierde Nationaal MilieubeleidsPlan (NMP41) geeft aan dat hiertoe in 2030 het
niveau van het Verwaarloosbaar Risico (VR) gerealiseerd zou moeten zijn. De gesommeerde
normoverschrijding (SNO) is een milieukwaliteitsmaat, waarin zichtbaar wordt in welke mate de
gemeten milieukwaliteit afwijkt van de doelstelling. De gesommeerde normoverschrijding
(SNO) wordt als volgt berekend:

| conc, — VR,
SNObestrijdingsmiddelen = Z|: VR :|

x=1 x
x = index
n = het aantal gemeten stoffen, ondergrens = 10
VR = Verwaarloosbaar Risiconiveau

De gesommeerde normoverschrijding wordt per monster (een meetpunt op een meetdag)
berekend. Als in een monster minder dan 10 stoffen zijn gemeten, dan wordt dit als te weinig
gemeten stoffen beschouwd om de SNO te bepalen. Deze ondergrens zorgt ervoor dat de
projectmatige metingen (meestal) buiten de berekening van de SNO-waarde vallen. Hierdoor

! Tweede Kamer, 2000 — 2001, 27 801, nr 1.
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wordt de focus gelegd op de metingen uit de toestand- en trendmonitoring. Met deze methodiek
is de algemene milieubelasting veroorzaakt door bestrijdingsmiddelen zichtbaar. Gesommeerd
wordt over alle stoffen waar meetgegevens voor beschikbaar zijn. Indien de concentratie voor
een bepaalde stof kleiner is dan het VR, wordt de numerieke bijdrage van deze stof gelijk gesteld
aan 0. Meetwaarden die kleiner zijn dan de detectielimiet, hebben voor de berekening van de
bijdrage aan de SNO de waarde ‘0’ gekregen, hoewel de werkelijke concentratie boven het VR,
en in sommige gevallen zelfs boven het MTR, kan hebben gelegen. Deze procedure leidt er toe
dat de SNO-waarde te laag wordt berekend als er metingen lager dan de detectielimiet
gerapporteerd zijn terwijl de feitelijke gehaltes liggen tussen het VR en de detectielimiet.

In de kaarten van Figuur 3.1 in paragraaf 3.1.3 zijn de resultaten gepresenteerd op het niveau van
gridcellen van 25 km”. Voor de presentatie is een aggregatiestap uitgevoerd: uit alle berekende
SNO’s voor de gridcel van 25 km? is de 90-percentielwaarde genomen en gepresenteerd. De
keuze van de 90-percentiel is conform de methodiek die ook in de bestrijdingsmiddelenatlas is
gekozen (www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl technische rapportages (Van ’t Zelfde en De Snoo,
2003; De Snoo et al., 2005, 2006)).

3.1.3 Resultaten normoverschrijdingen

Figuur 3.1 geeft respectievelijk de SNO-waarde op 5x5 km-niveau voor de periode 1997 - 1998
(A) en de laatste meetperiode 2003 - 2004 (B).

Algemeen beeld bestrijdingsmiddelen in opperviaktewater Algemeen beeld bestrijdingsmiddelen in opperviaktewater
Metingen 1997 - 1998 (5x5 km) Metingen 2003 - 2004 (5x5 km)
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Figuur 3.1 Gesommeerde normoverschrijdingen (SNO) van bestrijdingsmiddelen in het
oppervilaktewater, A: periode 1997- 1998, B: periode 2003 — 2004.
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De SNO-waarde binnen een 5x5 km-gridcel met een waarde groter dan 1000 is paars gekleurd.
Deze waarde komt in alle delen van het land voor en wordt beinvloed door de hoogte van
normoverschrijdende stoffen en de hoeveelheid gemeten stoffen in de gridcel. Een SNO-waarde
tussen de 100 en 1000 is aangegeven met een rode kleur. Deze waarde komt in beide perioden
het meeste voor. Een SNO-waarde tussen de 10 en 100 is aangegeven met een oranje kleur en
kan voor de periode 1997 - 1998 veelvuldig in het noorden des lands gevonden worden. In de
periode 2003 - 2004 komt deze kleur meer voor in het noord-oosten van Nederland en Zuid-
Holland. Een SNO-waarde tussen de 0 en 10 is met een gele kleur aangegeven. In de periode
1997 - 1998 komt dit voornamelijk in Brabant voor, terwijl dit in de periode 2003 - 2004 niet
meer is. De 5x5 km-gridcellen waar de SNO-waarde 0 is, dus waar geen normoverschrijding is
of waar de metingen lager dan detectielimiet waren, zijn blauw gekleurd. De 5x5 km-gridcellen
waarin te weinig stoffen zijn gemeten, zijn grijs. Van de witte 5x5 km-gridcellen zijn geen
metingen beschikbaar. In de periode 1997 - 1998 zijn veel witte gridcellen in Zeeland, het
noorden van Overijssel, de Betuwe en Drenthe. Dit komt omdat men daar later is begonnen met
de meetprogramma’s.

In de nota Duurzame Gewasbescherming wordt gesteld dat de belasting van het
oppervlaktewater door gewasbeschermingsmiddelen in 2010 niet mag uitgaan boven het MTR-
niveau (LNV, 2004). De SNO-waarde van een gridcel wordt zowel bepaald door het aantal
normoverschrijdingen als door de hoogte van de overschrijdingen en geeft daarom geen direct
inzicht in de mate van MTR-overschrijdingen. Figuur 3.2 (metingen) geeft een overzicht van
locaties waar in 2003 — 2004 overschrijding van het MTR voorkwam. Overschrijdingen van het
MTR kwamen in 2003 — 2004 op veel locaties voor; op ongeveer de helft van de meetlocaties
zijn een of meer stoffen boven het MTR aangetroffen. Op een aantal locaties in Zuid-Holland
was meer dan 10% van de metingen boven het MTR. Figuur 3.2 (stoffen) geeft percentages van
stoffen die MTR-overschrijdend zijn aangetroffen. Ook hier komt de provincie Zuid-Holland
naar voren met relatief hoge percentages. Hogere percentages kunnen het gevolg zijn van meer
gerichte meetstrategie€n en geven niet noodzakelijkerwijs een hogere milieubelasting aan (zie
ook paragraaf 3.1.6).

Uit de combinatie van de Figuren 3.1 en 3.2 valt op te maken dat een relatief beperkt aantal
stoffen op een locatie verantwoordelijk is voor het grootste gedeelte van de milieubelasting.
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Overschrijding Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR)
gewasbeschermingsmiddelen in oppervlaktewater 2003/2004

Metingen _ Stoffen

Percentage overschrijdende
stoffen per gridcel (5x5 km)
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metingen per gridcel (5x5 km)
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Figuur 3.2 Percentages metingen (links) en stoffen (rechts) boven het MTR-niveau.

3.1.4 Vergelijking van belasting van het oppervlaktewater in de tijd

Figuur 3.3 geeft de verandering in de som van de normoverschrijdingen tussen de laatste periode
(2003 - 2004) en de referentieperiode (1997 - 1998) binnen de 5x5 km-gridcellen. Hiervoor zijn
de SNO-waarden van elkaar afgetrokken. Omwille van de leesbaarheid is de kaart van Figuur 3.1
voor de periode 2003 — 2004 nogmaals gegeven, maar in een vereenvoudigde vorm. De
belastingen worden als gelijk gebleven beschouwd als de SNO-waarden minder dan 10 van
elkaar verschillen. In de groene gridcellen is de milieubelasting veroorzaakt door
bestrijdingsmiddelen afgenomen. Dit is voornamelijk zichtbaar in een deel van Zuid-Holland en
verder verspreid over heel Nederland. In de rode gridcellen is de milieubelasting veroorzaakt
door bestrijdingsmiddelen toegenomen. Dit is eveneens zichtbaar in een deel van Zuid-Holland
en verder vooral in Limburg, Noord-Brabant en Utrecht. De blauwe gridcellen geven aan dat de
milieubelasting tussen beide perioden gelijk gebleven is (<10 SNO-waarden verschil). Als voor
een 5x5 km-gridcel in een van de twee perioden geen metingen beschikbaar zijn of als in een van
de twee perioden, dan wel beide perioden alleen metingen van te weinig stoffen beschikbaar zijn,
is de 5x5 km-gridcel grijs. Dit zijn relatief veel km-gridcellen, wat verklaard kan worden door de
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relatief slechte dekkingsgraad aan metingen uit de periode 1997 - 1998. Een 5x5 km-gridcel is
wit als van beide perioden geen metingen beschikbaar zijn. Uit Figuur 3.3 kan worden
geconcludeerd dat de milieubelasting aan bestrijdingsmiddelen op veel locaties in Nederland is
verbeterd. Wel moet uit Figuur 3.1B worden afgeleid dat er verbetering is qua milieukwaliteit
maar dat er nog steeds gebieden in Nederland aan te wijzen zijn die een hoge milieubelasting
door bestrijdingsmiddelen kennen. Het beeld kan vertroebeld worden door verbetering in
analysetechnieken; bij lagere detectiegrenzen zullen meer stoffen in de berekening worden
meegenomen, wat kan leiden tot hogere SNO’s.

Gesommeerde normoverschrijding (SNO) gewasbeschermingsmiddelen in oppervlaktewater

2003/2004 Verandering 2003/2004 t.0.v. 1997/1998

&
‘m‘l\

SNO per gridcel (5x5 km) Verandering SNO per gridcel (5x5 km

- Geen - Afgenomen
I Lo [ Gelik
] l B Toegenomen

B Hoog || Minder dan 10 stoffen

|| Minder dan 10 stoffen / geen data | | Geendata

Figuur 3.3 Veranderingen in de SNO’s tussen de periode (2003 - 2004) en de referentieperiode
(1997 - 1998) binnen de 5x5 km-gridcellen.

Figuur 3.4 geeft het percentage 5x5 km-gridcellen met een bepaalde SNO-klasse over de tijd.
Het aantal km-gridcellen met metingen verschilt voor de perioden. Het totale aantal gevulde 5x5
km-gridcellen (inclusief grijs) is op de x-as bij de periode-aanduiding weergegeven. Voor de
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berekening is het percentage gridcellen met een SNO-waarde uitgezet, dat wil zeggen dat het
totale aantal gemeten gridcellen op 100% is gesteld. Het aantal 5x5 km-gridcellen waar geen
uitspraak over kon worden gedaan, is verschillend voor de verschillende perioden; in periode
1997 - 1998 zijn dit 26 gridcellen, periode 1999 - 2000 heeft 78 gridcellen met geen uitspraak, in
periode 2001 - 2002 zijn dit er 80 en in periode 2003 - 2004 zijn dit 33 gridcellen. De
oppervlakte aan “schoon” gebied (SNO-waarde = 0, geen normoverschrijdingen) neemt zowel
relatief als absoluut toe tussen de perioden 1997 - 1998 en 2003 - 2004 (Figuur 3.4). Het aantal
km-gridcellen met als SNO-waarde > 10 en < 100, > 100 en < 1000 blijft over de perioden
relatief gelijk. Een lichte daling over de verschillende perioden is zichtbaar voor de hoogste
SNO-klasse. Net als in Figuur 3.1B is ook hier af te lezen dat het relatieve aantal km-gridcellen
met een SNO-waarde die sterk invloed heeft op de milieukwaliteit, niet sterk verandert door de
jaren. Het percentage gridcellen met een SNO-waarde boven 10 varieert tussen ongeveer 70 en
80% en geeft geen verbetering weer tussen de perioden 2003 - 2004 en 1997 - 1998.
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60% -
> 1000
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m>10en<=100
<=10

oo

hokken met be

40% 4
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20% -
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Figuur 3.4 Algemeen beeld bestrijdingsmiddelen (SNO) over de verschillende meetperioden.

Bij de interpretatie van Figuur 3.4 moet worden uitgegaan van een representatieve en
gelijkmatige steekproef aan gemeten stoffen door de tijd. De monitoringsgegevens afkomstig
van nadere onderzoeken zijn door middel van de ondergrens van tien gemeten stoffen per
monster (zie ook paragraaf 3.1.2) meestal uitgesloten. De data die overblijven zijn afkomstig van
de trend- en toestandmonitoring, zoals dat type monitoring genoemd wordt in de Kaderrichtlijn
Water. Vaak wordt voor deze trend- en toestandmonitoring gewerkt met standaard stoffen-
pakketten die door de analytisch-chemische laboratoria worden geanalyseerd. Met deze reden,
kan een gelijkmatige steekproef worden aangenomen. Een representatieve steekproef wordt wel
verstoord indien monitoringsdata van complete regio’s ontbreken. Voor de periode 1997 - 1998
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is dit het geval voor de regio’s Zeeland en Drenthe (Figuur 3.1). In alle andere perioden zijn de
monitoringsgegevens wel oppervlaktedekkend voor Nederland.

3.1.5 Toptien aan normoverschrijdende bestrijdingsmiddelen 2003 - 2004

In de periode 2003 - 2004 lag voor 21 gewasbeschermingsmiddelen en 2 metabolieten op één of
meer meetplaatsen het 90-percentiel van de metingen boven het (ad hoc) MTR. Hieronder is een
viertal afkomstig van niet meer als gewasbeschermingsmiddel toegelaten stoffen. Ongeveer 65
stoffen, waarvan bijna 50% verboden, overschrijden incidenteel de norm. De
bestrijdingsmiddelen die de kwaliteitsnorm het meest overschrijden in de periode 2003 - 2004
zijn gegeven in Tabel 3.1. Een toptien-lijst is gemaakt voor de bestrijdingsmiddelen getoetst ten
opzichte van de ecotoxicologische norm (MTR) en ten opzichte van de drinkwaternorm. De
toptien bevat alleen toetsbare stoffen; ongeveer 15% van de stoffen in de
monitoringprogramma’s was niet toetsbaar. Dat wil zeggen dat de stoffen niet zijn aangetoond,
maar de detectielimiet is niet laag genoeg om overschrijding van de norm uit te sluiten.

Tabel 3.1 De toptien bestrijdingsmiddelen$ in 2003 - 2004 ten opzichte van het MTR" en de
drinkwaternorm

ecotoxicologische norm (MTR) drinkwaternorm (DWN)
1 imidacloprid glyfosaat
2 fenamifos carbendazim
3 pirimifos-methyl MCPA
4 aldicarb-sulfoxide metaldehyde
5 dithianon dithianon
6 difenoconazool mecoprop
7 abamectine amitrol
8 carbendazim imidacloprid
9 monolinuron bentazon
10 | kresoxim-methyl diuron

$ Bij de samenstelling van de toptien zijn alleen stoffen opgenomen met concentraties duidelijk boven de detectielimiet

#  (ad hoc) MTR-waarden van voorjaar 2006

De ljjsten zijn geordend op grond van het gewogen aantal 1x1 km-gridcellen waarin de stof de
ecotoxicologische norm (MTR) of de drinkwaternorm (DWN) overschrijdt. Dit houdt in dat er
rekening is gehouden met de mate van overschrijding per 1x1 km-gridcel en met het aantal 1x1
km-gridcellen waarin aan de stof een meting is verricht. De mate van overschrijding is in klassen
in de berekening opgenomen. Voor het MTR is dit de klasse 1 keer MTR overschrijding, 2 keer
en 5 keer. Voor de DWN is dit 1x DWN en 10 keer overschrijding. Stoffen waaraan in minder
dan tien 1x1 km-gridcellen metingen zijn verricht zijn buiten beschouwing gelaten. De lijsten
zijn qua ordening niet gelijk; dit komt door de verschillen in de norm. Er zijn in totaal drie
stoffen die bij toetsing aan beide normen in de toptien voorkomen. Dit zijn imidacloprid,
carbendazim en dithianon, welke respectievelijk een insecticide, fungicide en fungicide zijn. Zie
voor een overzicht van de toptien aan stoffen per stofgroep de bestrijdingsmiddelenatlas (www.
bestrijdingsmiddelenatlas.nl, de samenvatting).
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De toptien aan stoffen verandert per meetperiode. De grootste stijgers in de periode 2003 - 2004
ten opzichte van de periode 1997 - 1998 zijn weergegeven in Tabel 3.2. Zie voor een overzicht
van de toptien aan stoffen met de grootste daling de bestrijdingsmiddelenatlas (www.
bestrijdingsmiddelenatlas.nl, de samenvatting).

Tabel 3.2 De topvijf van stoﬁen$ met de grootste stijging in de bijdrage aan de milieubelasting.

ecotoxicologische norm (MTR)" drinkwaternorm (DWN)
1 imidacloprid imidacloprid
2 chloorpyrifos flutolanil
3 kresoxim-methyl hydroxytrichloroisoftalonitril (HTT)®
4 monolinuron” glyfosaat
5 linuron linuron

Bij de samenstelling van de topvijf zijn sommige stoffen niet opgenomen omdat de onderzoekers twijfelen aan de validiteit
van de meetgegevens

#  (ad hoc) MTR-waarden van voorjaar 2006

HTTI is omzettingsproduct van chloorthalonil

® monolinuron is sinds 2001 niet meer toegelaten in Nederland

Uit de lijst van grootste stijgers in normoverschrijding, is één stof, imidacloprid, te vinden die
ook het MTR het meest overschrijdt. Met de stijging ten opzichte van 1997 - 1998 is deze stof
voor de periode 2003 - 2004 dan ook de stof die het meest op de ecologische milieukwaliteit
drukt. Voor de toetsing aan de DWN zijn er twee stoffen die het sterkste stijgen qua
normoverschrijding en tevens daarmee in de toptien aan probleemstoffen terecht komen,
namelijk imidacloprid en glyfosaat. De reden voor de stijging aan normoverschrijding voor
imidacloprid is het grotere verbruik.

Glyfosaat is een herbicide dat gebruikt wordt voor vele toepassingen in de landbouw en op
verhardingen. De stijgende trend in concentraties van deze stof wordt bevestigd door de
metingen die uitgevoerd worden bij de innamepunten voor drinkwater in de Maas (zie paragraaf
4.2). De glyfosaatemissie vanaf verhardingen is in de periode 2003 - 2004 ten opzichte van de
referentieperiode groter geworden. Stoffen die gebruikt worden op verhardingen zoals glyfosaat,
dicamba en MCPA worden verder beschreven in paragraaf 3.3.

3.1.6 Dekkingsgraad van metingen

In de periode 2003 - 2004 is de dekkingsgraad van de metingen over Nederland groter dan in de
periode 1997 - 1998. In de periode 1997 - 1998 zijn er in totaal 286 km-gridcellen (5x5 km) in
Nederland waarin voldoende stoffen zijn gemeten. In de periode 2003 - 2004 zijn dit 466
gridcellen. In Figuur 3.5A is de geografische verspreiding van het aantal gemeten stoffen in de
periode 2003 - 2004 weergegeven. In de figuur is duidelijk te zien dat de meeste stoffen worden
gemeten in Noord-Holland, Zuid-Holland en Flevoland. Bij het toetsen van concentraties aan de
normen en de SNO-berekeningen is gewerkt met een ondergrens: de