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Publiekssamenvatting

Toetsinstrumenten Omgevingswet: eerste verkenning van opties
voor vereenvoudiging

De nieuwe Omgevingswet wordt ontwikkeld om de wet- en regelgeving
voor ruimtelijke plannen te vereenvoudigen. Bij de vergunningverlening
wordt bepaald hoe een activiteit in het gebied zodanig kan worden
opgezet dat het niet schadelijk is voor de leefomgeving. Om dit proces
eenvoudiger, sneller en goedkoper te laten verlopen, stelt het RIVM voor
deze procedure stapsgewijs in te richten. Hiermee kan al op basis van
beperkte informatie een beslissing worden genomen. Wanneer dat
ontoereikend is, wordt steeds meer informatie in beschouwing genomen.
Het RIVM doet deze voorstellen in een eerste verkenning naar
mogelijkheden voor de vereenvoudiging.

Bij de eerste stap wordt in de regelgeving aangegeven welke activiteiten
waar en wanneer zijn toegestaan. Voor de tweede stap van de
beoordeling is het nodig om te bepalen bij welke waarden
(afkapgrenzen) activiteiten effecten op de omgeving veroorzaken. Pas
als de afkapgrenzen worden overschreden, wordt getoetst aan de
bestaande normen (omgevingswaarden).

Bij deze stapsgewijze werkwijze is het van belang te controleren of de

kwaliteit van de leefommgeving op orde blijft. Op die manier kan worden
voorkomen dat deze ongemerkt verslechtert en er omgevingswaarden

worden overschreden.

Kernwoorden: Omgevingswet, vergunningsverlening, planvorming,

toetsinstrumenten, lucht, geluid, externe veiligheid, water, bodem,
natuur
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Synopsis

Environmental Planning Act Assessment Tools: Options for
simplification

The new Environmental Planning Act is designed with the aim of
reducing the complexity of current legislation for spatial and
environmental planning. When issuing environmental permits, activities
will be assessed with regard to their potential negative impact on the
environment.

To make this process simpler, faster and cheaper, the RIVM proposes to
apply a stepwise assessment procedure. In many cases a decision can
be made based on the limited information available. However, in cases
where this is not possible, additional information needs to be
considered. The RIVM has introduced this proposal as a first step to
exploring further options for simplification.

In the first step of this assessment procedure, the proposed regulations
define when and where specific activities are permitted. In the second
step, the RIVM proposes to determine the “cutoff limits” (afkapgrenzen)
of activities which affect the environment. If the activity in question
exceeds these cutoff limits, it will be assessed with regard to its effect
on environmental standards.

With the introduction of the proposed stepwise assessment procedure, it
is important to monitor whether the quality of the environment is
maintained. In this way any deterioration or exceedance of
environmental values will be made visible and can therefore be
prevented.

Keywords: Omgevingswet (Environmental Planning Act), assessment

tools, environmental permits issue, planning, air, noise, external safety,
water, soil, nature
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Samenvatting

Een van de doelen van de Omgevingswet is om de besluitvorming over
ruimtelijke plannen en initiatieven in de fysieke leefomgeving
eenvoudiger en beter te maken en daarmee de onderzoekslasten te
verminderen en een versnelling in het beslisproces te realiseren. Deze
rapportage geeft een eerste verkenning van de mogelijkheden om de
opzet van de toetsing in de verschillende domeinen op deze aspecten te
verbeteren.

Deze verkenning omvat een brede inventarisatie van de verschillende
verschijningsvormen en het gebruik van eenvoudige toetsing in de
verschillende domeinen van de fysieke leefomgeving. Op basis van die
verkenning is een generieke opzet gemaakt om de toetsing in de
verschillende domeinen te vereenvoudigen. Hierbij is een onderscheid
gemaakt tussen de planvorming enerzijds en de vergunningverlening
anderzijds.

Tijdens de planvorming dient getoetst te worden of de ontwikkeling van
een activiteit op een bepaalde locatie — gegeven de wet en regelgeving
— mogelijk en wenselijk is. In deze fase kunnen additionele eisen gesteld
worden wanneer een bepaalde activiteit mogelijk is. Door in het
omgevingsplan de randvoorwaarden op te nemen wanneer het mag en
bij de vergunningverlening te bepalen hoe het mag (fasering), kunnen
onderzoekslasten in de planfase gereduceerd worden.

Voor de vergunningverlening wordt aanbevolen om een stapsgewijze
beoordeling in de verschillende domeinen te ontwikkelen. Het gebruik
van bepaalde afkapgrenzen, zoals die worden toegepast in de regeling
NIBM voor lucht, blijken in zo’n stapsgewijze aanpak goed te werken.
Vergelijkbare afkapgrenzen lijken breed toepasbaar in een stapsgewijze
aanpak tijdens de vergunningverlening. De ontwikkeling en het gebruik
van dergelijke afkapgrenzen in de andere domeinen dient hiertoe nader
onderzocht te worden. Dit onderzoek moet zich richten op de validiteit
van de wetenschappelijke basis en de wijze waarop het kan worden
verankerd in de regelgeving. De ontwikkeling van deze afkapgrenzen
zou geprioriteerd kunnen worden op basis van de huidige
onderzoekslasten bij de verschillende vergunningaanvragen.

Op basis van deze afkapgrenzen zouden activiteiten in de regelgeving
gedefinieerd kunnen worden, die geen relevante effecten op de
omgeving hebben. In de domeinen lucht en externe veiligheid wordt
hiertoe gebruikgemaakt van het type en de grootte van een activiteit.
Het wordt aanbevolen om een systematisch overzicht te ontwikkelen
van alle relevante activiteiten/ontwikkelingen en de potentieel relevante
effecten op de omgevingskwaliteit in relatie tot de nabijheid van de
verschillende gebruiksfunctie(s). Een dergelijk overzicht kan gebruikt
worden als een eerste zeef om een onderscheid te maken tussen
ontwikkelingen waar wel en geen vergunningsprocedure voor
noodzakelijk is en kan mogelijkerwijs tot een aanmerkelijke verlaging
van de onderzoekslasten leiden.
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In de verschillende domeinen is een veelheid aan geo-informatie
beschikbaar zoals signaalkaarten, kansenkaarten et cetera. Die
informatie wordt nog slechts in beperkte mate benut. We bevelen aan
om nader te onderzoeken hoe deze informatie in de beoordeling beter
gebruikt zou kunnen worden.

Het toetsingskader alsook instrument zou uiteindelijk vier stappen
moeten onderscheiden. In de eerste stap dient aan de hand van de
regelgeving getoetst te worden of de mogelijke effecten op de omgeving
relevant zijn of niet. Zo ja, dan dient getoetst te worden of deze effecten
groter zijn dan de afkapgrenzen of niet. Pas als de effecten op de
omgeving wel relevant zijn dient er, op basis van de beschikbare
informatie over de activiteit, de omgeving en eventuele maatregelen,
getoetst te worden of de omgevingswaarden worden overschreden.
Tenslotte, als de omgevingswaarden worden overschreden, zal
specialistisch onderzoek noodzakelijk zijn om te bepalen of er een
vergunning verleend kan worden of dat er een buitenplanse
afwijkactiviteit mogelijk is.

Men dient zich te realiseren dat de toepassing van afkapgrenzen ertoe
leidt dat men niet meer (precies) weet in welke mate de omgeving
belast wordt. Om te voorkomen dat de kwaliteit van de leefomgeving
ongemerkt verslechtert en omgevingswaarden overschreden worden, is
het noodzakelijk om de kwaliteit van de leefommgeving in een bepaalde
vorm te monitoren. Als daaruit blijkt dat een omgevingswaarde dreigt te
overschrijden, dan dient het gebruik van afkapgrenzen gecombineerd te
worden met specifieke maatregelen in een programmatische aanpak. Als
de omgevingswaarden worden overschreden, dan is het gebruik van
afkapgrenzen niet meer mogelijk.
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Inleiding

Een van de doelen van de Omgevingswet is om de besluitvorming over
ruimtelijke plannen en initiatieven in de fysieke leefomgeving
eenvoudiger en beter te maken, en daarmee de onderzoekslasten te
verminderen en een versnelling in het beslisproces te realiseren. Hierbij
gaat het om vergunningverlening, projectbesluiten en de besluitvorming
rondom omgevingsplannen. Deze verkenning heeft als doel een eerste
indruk te verkrijgen of en op welke wijze aan de hand van een
eenvoudig toetsingsinstrumentarium kan worden besloten over
activiteiten in de fysieke leefomgeving.

Deze verkenning omvat de verschillende kernprocessen uit het
omgevingsrecht zoals die zullen worden ondersteund door de Laan van
de Leefomgeving (‘besluiten met rechtsgevolgen’). Het gaat daarbij met
name om vergunningverlening en om planvorming. Hierin zijn zowel
oriénterende/informerende als besluitvormende stappen te
onderscheiden. Beide worden in deze verkenning in kaart gebracht.

Het RIVM heeft in een eerdere stadium meerdere studies verricht in het
kader van de Omgevingswet; zo ook een uitwerking over de
gegevensvoorziening Omgevingswet (RIVM, 2013) en een inventarisatie
toets- en rekeninstrumenten (RIVM, 2014). In ‘Uitwerking
Gegevensvoorziening Omgevingswet’ (RIVM, 2013) zijn een groot aantal
opties voorgesteld om de beoordeling te kunnen verbeteren. In deze
studie is uitgegaan van de generieke structuur van de toetsing. Figuur 1
schetst het verband tussen de wetgeving, het toetsingskader, de
toetsingsinstrumenten en de gegevens, zoals dat praktisch in alle
domeinen van de fysieke leefomgeving is terug te vinden. De wet- en
regelgeving beschrijft het toetsingskader dat het uitgangspunt vormt
voor de toetsingsinstrumenten. Het toetsingsinstrumentarium kan alleen
maar werken als er bruikbare en betrouwbare gegevens beschikbaar
zijn. In de bovengenoemde studie werd aanbevolen om een
‘voorwasstraat’ te ontwikkelen, ‘waarbij op snelle en eenvoudige wijze
de mogelijke effecten van plannen en initiatieven op de omgeving in
beeld worden gebracht met signaalkaarten en screeningtools.’

Bij de ontwikkeling van dergelijke tools dienen de mogelijkheden, die de
verbetering van de gegevensvoorziening zoals die in het kader van de
Laan van de Leefomgeving wordt voorzien, optimaal te worden benut.
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Figuur 1. Schematische weergave van de generieke structuur van de toetsing

Een 'voorwasstraat' kan op verschillende manieren bijdragen aan de
doelen van de Omgevingswet. Het draagt zowel bij aan het
vereenvoudigen en versnellen van de besluitvorming als aan het
verminderen van de onderzoekslasten. Bij de voorgestelde benadering
kan in eenvoudige, standaardsituaties met vuistregels of tabellen
worden gewerkt. Eenvoudige toetsing kan ook worden ingezet in een
programmatische context, wanneer er sprake is van saldering. Een
voorbeeld hiervan is de toetsing van de luchtkwaliteit zoals die is
geregeld in de AMvB ‘Niet in betekenende mate’ (NIBM). Deze geeft aan
dat een activiteit die minder dan 3% bijdraagt aan de grenswaarde voor
luchtkwaliteit, op een eenvoudige wijze kan worden getoetst en worden
toegelaten. Dit kan omdat de gecumuleerde effecten worden gevolgd
door trendmonitoring van de achtergrondconcentraties in Nederland. Het
Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit bevat voldoende
maatregelen om de bijdragen van de NIBM-projecten te compenseren.

Deze rapportage omvat een eerste verkenning van de opties voor
vereenvoudiging van de vergunningverlening voor besluiten met
rechtsgevolgen. De focus van deze verkenning ligt op veelvoorkomende
situaties en is niet gericht op complexe vergunningaanvragen.

In deze verkenning is ervoor gekozen om een brede inventarisatie te
doen van de verschillende verschijningsvormen en het gebruik van
eenvoudige toetsing in de verschillende domeinen van de fysieke
leefomgeving. Hiermee wordt getracht zoveel mogelijk
aanknopingspunten te vinden voor een generieke aanpak om de toetsing
te vereenvoudigen.

Deze eerste verkenning is gebaseerd op informatie die is verkregen uit
eerdere rapportages, zoals de Inventarisatie Toets- en Reken-
instrumenten (RIVM, 2014). In verschillende domeinen worden op dit
moment al verschillende methoden toegepast om de toetsing of
beoordeling eenvoudiger te maken. Daarnaast worden de resultaten van
de Workshop Verkenning Versnelling Omgevingswet (Utrecht,

25 november 2014) gebruikt (zie bijlage 1). De rapportage geeft een
eerste niet-limitatief overzicht van de verschillende opties, teneinde
deze in een volgende stap gerichter uit te werken.
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Leeswijzer

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de instrumenten die in de huidige
praktijk worden toegepast en de verschillende opties om de beoordeling
te vereenvoudigen. Hoofdstuk 3 begint met een overzicht van de
generieke verbeteropties en hoe deze conceptueel samenhangen,
waarna de mogelijkheden voor toepassing van de verschillende
generieke verbeteropties in de domeinen wordt verkend. Tenslotte komt
hoofdstuk 4 met aanbevelingen over de verbeteropties die in de
verschillende domeinen uitgewerkt zouden kunnen worden.
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Huidige praktijk en opties om de beoordeling te
vereenvoudigen

Het RIVM rapport ‘Inventarisatie Toets- en Tekeninstrumenten’ (RIVM,
2014) geeft een overzicht van de instrumenten die nu in de
verschillende domeinen gebruikt worden. Deze rapportage geeft een
niet-limitatief overzicht van de methoden die in de verschillende
domeinen worden gebruikt om de beoordeling te vereenvoudigen. Dit
hoofdstuk geeft, op basis van het rapport uit 2014, een samenvattend
overzicht van instrumenten die de huidige praktijk worden toegepast.

Lucht

In het domein Lucht bestaat er voor zowel luchtkwaliteit (NSL) als
stikstof depositie (PAS) een programmatische aanpak.

Luchtkwaliteit

Ruimtelijke projecten of activiteiten, waarvan de bijdrage aan de
luchtverontreiniging beperkt is, kunnen gekenschetst worden als ‘Niet in
betekenende mate’ bijdragend (NIBM) aan verslechtering van de
luchtkwaliteit. Voor NIBM-projecten is dan geen toetsing aan de
grenswaarden luchtkwaliteit nodig.

Dat kan omdat de effecten van NIBM-projecten zijn betrokken bij de
berekening van de trendmatige ontwikkeling van de
achtergrondconcentraties in Nederland. Het Nationaal Samenwerkings-
programma luchtkwaliteit (NSL) bevat verbetermaatregelen om deze
effecten te compenseren.

De uitvoeringsregels voor NIBM staan in de algemene maatregel van
bestuur ‘Niet in betekenende mate bijdragen’ en de ministeriéle regeling
NIBM. Als een project of activiteit maximaal 3% van de jaargemiddelde
grenswaarde bijdraagt aan de concentraties fijnstof (PM10) of
stikstofdioxide (NO2) valt het onder de NIBM-regeling. In de Regeling
NIBM is daarnaast een lijst met categorieén van gevallen opgenomen,
die per definitie niet in betekenende mate bijdragen aan de
luchtverontreiniging.

De beoordeling of een plan of activiteit NIBM is, wordt weergegeven in
figuur 2. Het gaat dan om specifiek gekwantificeerde bedrijfsactiviteiten
of het realiseren van kantoor- en woningbouwlocaties in een
omschreven maximale omvang. In deze gevallen kan toetsing aan de
grenswaarden voor de luchtkwaliteit achterwege gelaten worden. Als
aannemelijk kan worden gemaakt dat een gepland project NIBM
bijdraagt, valt het ook onder de regeling. De onderbouwing kan een
kwalitatieve beschrijving zijn, er kunnen ook situaties zijn waarin
berekeningen nodig zijn. Om versnippering van ‘in betekenende mate'
(IBM) projecten in meerdere NIBM-projecten te voorkomen, is in het
Besluit NIBM een anti-cumulatieartikel opgenomen. Er is een
handreiking die een toelichting geeft op het Besluit NIBM en de Regeling
NIBM met een stappenschema en praktische voorbeelden.

Naast de handreiking wordt ook een NIBM-tool met handleiding ter
beschikking gesteld. Met de NIBM-tool kan op een snelle manier worden
bepaald of een project NIBM bijdraagt aan de luchtverontreiniging.
Jaarlijks past InfoMil deze tool aan de nieuwste emissiekenmerken aan.
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Figuur 2. Processchema voor de NIBM-beoordeling (Handleiding NIBM-tool,
InfoMil)

In gebieden waar (nog) grenswaarden worden overschreden, moet
voorkébmen worden dat verdere verslechtering van de luchtkwaliteit
plaatsvindt. Daarom is in juni 2012 het Besluit NIBM aangepast: het
bevat nu een mogelijkheid tot het beperken van het gebruik van de
NIBM-grondslag. Deze aanpassing van het Besluit NIBM maakt het
mogelijk om gebieden en broncategorieén aan te wijzen. Daarbinnen
kan geen gebruik meer gemaakt worden van de NIBM-grond. Het gaat
dan bijvoorbeeld om gebieden waar de grenswaarde voor PM10 wordt
overschreden of waar overschrijding van de grenswaarde dreigt.

In gevallen waarin projecten wel IBM bijdragen, kunnen ze opgenomen
worden in het NSL, waarbij de NSL-monitoring als waarborg dient voor
het behalen van de grenswaarden. De NSL-monitoring voldoet aan de
eisen zoals die gesteld worden in de Regeling beoordeling luchtkwaliteit.
Projecten en initiatieven die in betekende mate bijdragen, maar die niet
zijn opgenomen in het NSL, moeten worden getoetst conform de meet-
en rekenvoorschriften uit de regeling beoordeling luchtkwaliteit. In deze
gevallen dient te worden aangetoond dat er geen sprake is van een
feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde en of er

— al dan niet per saldo — geen verslechtering is van de luchtkwaliteit
(Wm, art 5.16).

PAS

Om de achteruitgang van de natuurkwaliteit te stoppen en de voor
stikstof gevoelige habitattypen en (leefgebieden van) soorten binnen
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afzienbare termijn in een goede staat van instandhouding te brengen, is
de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) ontwikkeld.

Met de PAS wil Nederland borgen dat de doelstellingen van het Europese
natuurbeleid worden gehaald en er tegelijk ruimte wordt gecreéerd voor
economische ontwikkeling.

AERIUS is een instrument dat de effecten van een voorgenomen
project/activiteit berekent, waarbij rekening wordt gehouden met alle
sectoren die stikstof uitstoten: landbouw, industrie en verkeer. Op deze
wijze wordt de stikstofdepositie van nieuwe projecten en plannen op
Natura 2000-gebieden vastgesteld. AERIUS ondersteunt daarmee de
vergunningverlening voor economische activiteiten binnen de
beschikbare ontwikkelruimte en monitort of de totale stikstofbelasting
blijft dalen. Ook kan AERIUS de consequenties van ruimtelijke plannen
ten aanzien van de stikstofdepositie vaststellen.

Geluid

Binnen het domein geluid bestaan afzonderlijke toetsingskaders en
rekenmethoden voor verschillende bronnen: wegverkeer, railverkeer,
luchtvaart, bedrijfsterreinen en verschillende typen inrichtingen.

Voor toetsing aan de geluidsnormen wordt de geluidsituatie veelal op
basis van berekeningen conform de geldende reken- en
meetvoorschriften in beeld gebracht. Het Reken- en Meetvoorschrift
Geluid 2012 beschrijft de methoden voor geluid van weg- en railverkeer,
bedrijfsterreinen, geluidisolatie van gevels en voor het maken van
geluidskaarten binnen de Europese richtlijn Omgevingslawaai (European
Noise Directive, END, 2002/49/EC). Daarnaast bestaan afzonderlijke
rekenvoorschriften voor windturbines, schietterreinen en geluid
afkomstig van luchtvaart. Dat laatste is weer opgesplitst in Schiphol,
overige burgerluchtvaartterreinen en militaire vliegvelden. Binnen het
domein geluid worden op dit moment nog geen vereenvoudigingen in de
toetsinstrumenten gebruikt. In het kader van de nieuwe omgevingswet
worden binnen het ministerie verschillende opties bekeken om de
beoordeling voor geluid te vereenvoudigen.

Natuur

De bescherming van de natuur is vastgelegd in de Europese Vogel- en
Habitatrichtlijn, die in Nederland zijn uitgewerkt in de Flora- en
Faunawet voor soortenbescherming en de Natuurbeschermingswet 1998
voor gebiedenbescherming. Deze twee wetten zullen met de Boswet
opgaan in de Wet Natuurbescherming.

Als een nieuwe activiteit verslechtering en/of significante verstoring van
een Natura2000-gebied met zich meebrengt, dient de Habitattoets
uitgevoerd te worden. De Habitattoets beoordeelt de invloed van de
activiteit op de instandhoudingsdoelstellingen en of er (en onder welke
voorwaarden) toestemming voor de activiteit kan worden verleend. De
Habitattoets omvat verschillende toetsen, zoals de verslechteringstoets,
de passende beoordeling en uiteindelijk de ADC-toets (zie:
www.natura2000.nl/files/schema-checklist-vergunningverlening.pdf.)
Daarnaast wordt voor het soortenspoor de Natuurtoets ontwikkeld. Deze
laatste omvat verschillende stappen waarbij de beschikbare en
noodzakelijke informatie voor de gebruiker zoveel mogelijk bijeen is
gebracht. In deze Natuurtoets wordt eerst gekeken welke beschermde
soorten in de gemeente voorkomen, daarna welke activiteiten potentieel
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een effect hebben op deze soorten, welke maatregelen dan wel
oplossingen er mogelijk zijn. Deze Natuurtoets wordt momenteel
geévalueerd in verschillende gemeenten.

Externe veiligheid

Binnen het domein externe veiligheid wordt gewerkt met de Leidraad
Risico-inventarisatie waarmee men op eenvoudige wijze kan bepalen of
een activiteit wel of niet relevant is voor de externe veiligheid. De
uitvoering van meer complexe kwantitatieve risicoanalyses (QRA) wordt
hiermee beperkt tot de meeste relevante bedrijven/activiteiten met
gevaarlijke stoffen (de Nijs et al., 2014).

Ook wordt er binnen het domein gewerkt met vuistregels en kentallen in
het geval een bedrijf een activiteit wil ontwikkelen dat wel een mogelijk
risico met zich meebrengt. Zo worden vaste veiligheidsafstanden
gebruikt voor activiteiten die vallen onder het BARIM/Activiteitenbesluit.
Voor categorale bedrijven die onder het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (BEVI) vallen, zijn tabellen met afstanden (PR 10-6) en
populatiedichtheden (groepsrisico) opgenomen in de regeling waardoor
een QRA niet nodig is. Ook kan de risicoruimte voor een heel
industriegebied vastgelegd worden middel van een veiligheidscontour.

Water

Binnen het domein water kan een onderscheid gemaakt worden tussen
grond- en oppervilaktewater, bij beide speelt zowel de kwantiteit als de
kwaliteit van het water een rol. Ruimtelijke ontwikkelingen kunnen een
grote invloed hebben op het waterbeheer en vice versa.

Binnen het domein water zijn al verschillende toetsen ontwikkeld die de
vergunningverlening kunnen vereenvoudigen en de onderzoekslasten
kunnen verminderen zoals de Immissietoets en de Watertoets.

Voor de beoordeling van de lozingen op het opperviaktewater is de
Imissietoets beschikbaar. Deze toets kent vijf verschillende stappen
waarbij de complexiteit van de beoordeling toeneemt.

Om de beoordeling van de gevolgen van ruimtelijke ontwikkelingen op
het waterbeheer procesmatig te ondersteunen, is de Watertoets
ontwikkeld. Voor een eerste inhoudelijke beoordeling van ruimtelijke
plannen is in opdracht van het Waterschapshuis de website
www.dewatertoets.nl ontwikkeld. Door het opgeven van een aantal
gegevens kan een initiatiefnemer daar direct zien welke procedure zijn
plan moet doorlopen: geen waterhuishoudkundig belang, een korte of
normale procedure (Nijs et al., 2013).

Bodem

Binnen het domein bodem wordt met name beoordeeld op de
bodemkwaliteit: is de bodem vervuild of niet en moet er dan gesaneerd
worden.

Voor de beoordeling van de bodemkwaliteit is de RisicoToolboxBodem
ontwikkeld. Deze toolbox berekent de risico's van de bodemkwaliteit
VOOor mens en ecosysteem op basis van monitoring gegevens.

Als blijkt dat de bodem vervuild is, kan met de BUS Toets bepaald
worden welke procedure doorlopen moet worden. De BUS Toets is
gebaseerd op het Besluit uniforme saneringen dat is bedoeld om de
bodemsaneringsprocedure te vereenvoudigen, te versnellen en de
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kosten van de sanering en de uitvoering te verlagen (de Nijs et al.,
2014).

Cultureel erfgoed
Binnen het domein cultureel erfgoed gaat het om:
e onroerende beschermde monumenten, inclusief rijksbeschermde
stads- en dorpsgezichten en archeologische monumenten;
e archeologische vindplaatsen, archeologische vondsten, indicaties
voor de trefkans op archeologische waarden;
¢ kenmerkende en waardevolle cultuurlandschappen.

Gemeenten en initiatiefnemers dienen rekening te houden met het
cultureel erfgoed bij de besluitvorming over ruimtelijke plannen,
vergunningen en projectbesluiten. Zij kunnen hierbij gebruikmaken van
de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) die de RCE in
samenwerking met de provincies heeft ontwikkeld. Deze kaart geeft de
trefkans op archeologische waarden in bodem en ondergrond.
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Opties voor vereenvoudiging

Op basis van de bestaande methoden uit de verschillende domeinen
zoals die in het vorige hoofdstuk zijn beschreven, kunnen een aantal
methoden worden onderscheiden die breder toepasbaar lijken om de
vergunningverlening te versnellen en de onderzoekslasten mogelijk te
verlagen. Deze generieke methoden zouden ook in de andere domeinen
bij de vergunningverlening toegepast kunnen worden.

Dit hoofdstuk beschrijft deze generieke methoden en schetst hoe deze
conceptueel samenhangen, waarna de opties nader worden beschreven.

Generieke methoden

Bij de beoordeling van een initiatief spelen in het algemeen drie
aspecten een rol:

- de locatie en aard en omvang van de activiteit of bron;

- de aanwezige of vergunde activiteiten in de omgeving van de
locatie, die al een deel van de milieugebruiksruimte in beslag
nemen;

- de receptoren in de omgeving (mensen, natuurgebieden) die
mogelijkerwijs negatief beinvioed worden.

Voor de beoordeling van nieuwe activiteiten spelen deze aspecten altijd
een rol. In de eerdere analyse zijn een aantal eenvoudige benaderingen
gevonden die mogelijk breder toegepast kunnen worden. Hieronder
worden deze beschreven.

NIBM

In het domein lucht is een bovengrens gedefinieerd waarbij de
ontwikkeling van een activiteit Niet in betekenende mate bijdraagt aan
de grenswaarde(n). Vergelijkbare waarden zouden ook in de andere
domeinen gebruikt kunnen worden om de vergunningverlening te
versnellen en de onderzoekslasten mogelijk te verlagen.

Type activiteit

In verschillende domeinen, zoals lucht maar ook externe veiligheid,
wordt in de onderliggende regelingen of bij de toetsing rekening
gehouden met de verschillende typen activiteiten. Een vergelijkbare
aanpak zou in andere domeinen toegepast kunnen worden.

Kaarten
In bijna alle domeinen zijn kaarten met relevante info over de omgeving
beschikbaar, maar deze worden niet altijd optimaal benut. Voorbeelden
hiervan zijn:

- de grootschalige concentratie kaarten voor luchtkwaliteit;

- de kansenkaarten in het domein natuur;

- de kaart met bodemsaneringslocaties;

- de waterkwaliteitskaarten;

- de risicokaart voor externe veiligheid;

- geluidskaarten;
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- de indicatieve kansenkaart archeologische waarden.

Het gebruik van dergelijke kaarten kan een belangrijke rol spelen bij het
vereenvoudigen van het proces van vergunningverlening.
Stapsgewijze opzet

Binnen het domein lucht maar ook bij water en bodem bestaat de
toetsing uit verschillende stappen. De toetsing begint met de meest
eenvoudige stap waarbij de gebruiker de minste informatie aan hoeft te
leveren. Als aan het toetscriterium wordt voldaan, kan de vergunning
verleend worden. Zo niet, dan volgt een tweede meer gedetailleerde
berekening waarbij de gebruiker meer informatie of
onderzoeksgegevens aan moet leveren.

Onderzoekshulp

Een onderzoekshulp helpt de gebruiker bij de vergunningverlening. De
mate waarin een gebruiker hier op een heldere, efficiénte wijze
doorheen wordt geloodst, verschild per domein. Een goed voorbeeld van
een onderzoekshulp is de website www.dewatertoets.nl die in opdracht
van het Waterschapshuis is ontwikkeld.

Conceptuele opzet

De generieke verbeteropties zoals hierboven beschreven, staan niet los
van elkaar maar vormen de samenstellende onderdelen in de toetsing
van de omgevingskwaliteit. Onderstaande paragrafen beschrijft de
conceptuele opzet van het toetsingsschema en hoe de verschillende
verbeteropties daar in passen.

Planvorming Vergunningverlening
Quickscan Locatie Check
Bestemming Regelgeving
mogelijk? - Toestaan
Niet relevant
Nee | Ja _ Relevant o o
. =2
Randvoorwaarden | Fasering >— Check ER- A
Kwaliteit Leefomgeving 4 > Afkapgrenzen 2 - §
Omgevingsplan Nee > loestaan |3 % 3
v =l
Check E
- > Omgevingswaarden §
Nee” loestaan

Specialistisch
Onderzoek

Figuur 3. Conceptuele opzet toetsing omgevingskwaliteit
Conceptuele opzet van de toetsing

Figuur 3 geeft schetsmatig de opzet van de toetsing weer, deze kan per
domein of omgevingswaarde verschillen.
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Op hoofdlijnen wordt in het schema een onderscheid gemaakt tussen
planvorming en vergunningverlening. Tijdens de planvorming kan
getoetst worden of de ontwikkeling van de activiteit op een bepaalde
locatie mogelijk is, gegeven de omgevingswaarden, en of de
voorgestelde bestemmingen wenselijk zijn. Hierbij kunnen eventueel
aanvullende eisen gesteld worden aan de ontwikkeling van het gebied.
In het planstadium voor gezoneerde industrieterreinen kunnen
bijvoorbeeld geluidseisen gesteld worden. Door in het omgevingsplan de
randvoorwaarden op te nemen wanneer het mag en bij de
vergunningverlening te bepalen hoe het mag (fasering), kunnen
onderzoekslasten in de planfase gereduceerd worden. Op dit moment
vindt ter onderbouwing van een besluit tijdens de planvorming veel
onderzoek plaats naar uitvoeringsvarianten die later nooit uitgevoerd
worden.
Voor de vergunningverlening wordt een stapsgewijze benadering
aanbevolen. Hierbij moet iedere afzonderlijke stap fungeren als een
filter om te voorkomen dat onnodig onderzoek plaatsvindt. Deze filters
kunnen per domein verschillen, maar globaal gezien komen de volgende
vier stappen altijd voor:
1. Check de regelgeving.
In deze stap wordt aan de hand van de regelgeving (AMvB,
ministeriéle regeling) beoordeeld of de mogelijke effecten op de
omgeving relevant zijn en beoordeeld moeten worden of niet. De
regelgeving die voor deze stap wordt ontwikkeld hoort consistent
te zijn met de afkapgrenzen die in stap 2 worden gehanteerd.
2. Check de afkapgrenzen.
In deze stap wordt bepaald of de mogelijke effecten op de
omgeving groter zijn dan de afkapgrenzen of niet uitgaande van
een worst-case situatie zonder (specifieke) maatregelen,
vergelijkbaar met NIBM voor luchtkwaliteit. De afkapgrenzen die
in deze stap worden gehanteerd zouden consistent moeten zijn
met de omgevingswaarden die in stap 3 worden gehanteerd.
3. Check de omgevingswaarden.
In deze stap wordt op basis van additionele informatie over de
activiteit, de omgeving en eventuele maatregelen getoetst of de
omgevingswaarden worden overschreden of niet. In deze stap
wordt gebruikgemaakt van modellen en kunnen specifieke
maatregelen in de beoordeling worden meegenomen om binnen
de gestelde omgevingswaarden te blijven.
4. Specialistisch onderzoek.
Als de omgevingswaarden in stap 3 worden overschreden, dan
moet specialistisch onderzoek uitwijzen of de vergunning
verleend kan worden of dat een buitenplanse afwijkactiviteit
mogelijk is.

Nationale, provinciale en lokale randvoorwaarden die van toepassing zijn
op het omgevingsplan, kunnen in alle stappen van de
vergunningverlening terugkomen en vormen de criteria op basis
waarvan getoetst dient te worden.

Naast de stapsgewijze opzet geeft figuur 3 ook de andere verbeteropties

weer. Het type en de grootte van de activiteit bepalen in belangrijke
mate welke effecten op de omgeving te verwachten zijn. Door in de
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regelgeving vast te leggen welke activiteiten wanneer wel en niet
relevant zijn, kunnen de onderzoekslasten mogelijk verlaagd worden.
Voor alle domeinen is de locatie van de activiteit en de mogelijke
effecten op de omgeving van belang, daarom kan in de verschillende
stappen van de toetsing gebruikgemaakt worden van de kenmerken van
de omgeving op basis van de beschikbare geo-informatie.

De onderzoekshulp ondersteunt de initiatiefnemer en het bevoegd gezag
bij de vergunningverlening. De onderzoekshulp biedt inzicht in de
gegevens en afwegingsfactoren die in elk geval nodig zijn. De
onderzoekshulp kan gebruikt worden om onnodige aanvraagvereisten en
onnodig uitgebreid onderzoek voor omgevingsvergunningen en
meldingen te voorkomen. De onderzoekshulp gaat niet verder dan

stap 3 en kan eventueel aangeven welk specialistisch onderzoek
mogelijk noodzakelijk is voor stap 4.

Binnen het programma GOAL (Gegevensvoorziening Omgevingswet voor
Activiteiten in de Leefomgeving) is de opzet uitgewerkt van een Digitaal
stelsel Omgevingswet (lenM, 2014): de Laan van de Leefomgeving. Het
streefbeeld voor deze laan is dat in 2024 alle beschikbare informatie
benodigd voor een ontwikkeling, met een klik op de kaart beschikbaar
is. Het gaat daarbij om informatie die nodig is voor besluiten met
rechtsgevolgen, zoals een omgevingsvergunning of een omgevingsplan.
De ontwikkeling van dit digitale stelsel moet niet alleen zorg dragen voor
een verbeterde ontsluiting van de beschikbare informatie, maar kan ook
bijdragen aan de ontwikkeling van de (essentiéle) onderzoekshulp voor
de verschillende domeinen. Door vanuit het toetsingskader zorg te
dragen voor een stapsgewijze opzet waarbij de beschikbare kennis over
het type activiteit en de kenmerken van de omgeving maximaal worden
benut, kan de vergunningverlening versneld worden en kunnen de
onderzoekslasten verminderd worden.

De vergunningverlening kan op basis van de informatie uit het digitale
stelsel verder vereenvoudigd worden door de actuele, vergunde en
beschikbare milieugebruiksruimte voor de meest relevante domeinen in
beeld te brengen. Met deze informatie kan ook milieugebruiksruimte
worden geoptimaliseerd. Onder voorwaarden kunnen dan mogelijk ook
afkapgrenzen gerelateerd worden aan de milieugebruiksruimte. De
haalbaarheid en de implicaties van de hierboven beschreven
benaderingswijze kan getest worden in één of meerdere pilots.

In onderstaande paragrafen wordt de uitwerking van de verschillende
opties voor de verschillende domeinen nader beschreven.

Fasering

Fasering is een van de opties die vanuit het Ministerie van lenM is
aangedragen. In de huidige situatie gaat de ontwikkeling van globale
bestemmingsplannen gepaard met hoge onderzoekslasten, doordat deze
gebieden op verschillende manieren ingevuld kunnen worden. Hierdoor
moeten meerdere uitvoeringsvarianten onderzocht worden.

Voor de planvorming is het echter primair van belang of het mag en
binnen welke randvoorwaarden het mag. Hoe aan deze
randvoorwaarden wordt voldaan, hoeft pas beantwoord te worden bij de
vergunningverlening.

Pagina 24 van 52



3.4

RIVM Rapport 2015-0121

In het omgevingsplan kan voor bepaalde aspecten, zoals geluid of
externe veiligheid, worden aangegeven wat de randvoorwaarden zijn
voor de ontwikkeling van het gebied. Voor lucht- en waterkwaliteit
zouden de lokale afkapgrenzen of maximale emissies van verschillende
stoffen gedefinieerd kunnen worden. Voor geluid en externe veiligheid
de zonering. Voor de verdere ontwikkeling van bestaande terreinen zou
een lokale programmatische aanpak benut kunnen worden, inclusief
verbeterdoelen, maatregelen en monitoring. Voor natuur zou de
mogelijkheid voor compensatie vooraf in het omgevingsplan vastgelegd
kunnen worden. Voor bodem en cultureel erfgoed (archeologie) kan bij
de locatiekeuze al bekeken worden of er mogelijke beperkingen zijn of
niet.

Het zou handig zijn als voor de ontwikkeling van omgevingsplannen voor
verschillende aspecten de huidige en vergunde milieugebruiksruimte
beschikbaar zou zijn. Op basis van deze informatie zou direct gekeken
kunnen worden of de voorgestelde ontwikkeling past binnen de
beschikbare milieugebruiksruimte in het gebied.

Stapsgewijze opzet

Een aantal van de huidige toetsinstrumenten kent al een stapsgewijze
opzet om de onderzoekslasten te beperken (de Nijs et al., 2014) zoals
het stappenplan voor de toetsing van de luchtkwaliteit, de Immissietoets
voor de beoordeling van lozingen op opperviaktewater of de Sanscrit
voor de beoordeling van bodemsaneringen.

Voor een aantal domeinen zijn echter geen toetsinstrumenten met een
stapsgewijze opzet beschikbaar. In dit laatste geval moet voor relatief
kleine ontwikkelingen het volledige toetsingsinstrumentarium worden
ingezet, wat vaak hoge onderzoekslasten met zich meebrengt. De
instrumenten die wel een stapsgewijze opzet kennen houden, vaak
impliciet, rekening met bepaalde grenzen (afkapgrenzen, zie

paragraaf 3.5) waaronder het effect van een bepaalde ontwikkeling niet
of minder relevant is. Zo wordt in de eerste stap van de Immissietoets
gekeken of de concentratie lager is dan de jaargemiddelde
milieukwaliteitsnorm.

De beoordeling van de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden in het
kader van de Programmatische Aanpak Stikstof, kent praktisch gezien
geen stapsgewijze opzet. Op dit moment zijn alleen bijdragen kleiner
dan 1 mol/ha/jaar niet vergunningplichtig.

De verschillende toetsingskaders en instrumenten in het domein geluid
kennen ook geen stapsgewijze opzet. Door gebruik te maken van
afkapgrenzen en de verschillen in typen activiteit, kan het gebruik van
een stapsgewijze opzet eenvoudiger worden, waarbij — afhankelijk van
de activiteit en de locatie — eerder gebruikgemaakt kan worden van
vuistregels en globalere modellen (op basis van grids).

Toepassing van het concept van I-kwadraat, zoals dat door de DCMR
wordt gebruikt voor het Rotterdamse havengebied, kan ook voor
eenvoudige situaties grote voordelen hebben. In I-kwadraat kan de
gebruiker zelf definiéren hoe de ontwikkeling eruit gaat zien, inclusief de
noodzakelijke maatregelen om binnen de geluidscontour te blijven. De
vergunningverlener hoeft dan alleen te controleren of het goed is
ingevoerd. Bijkomend voordeel is dat er een actueel beeld ontstaat van
de milieugebruiksruimte voor geluid, dat direct gebruikt kan worden bij
de ontwikkeling van nieuwe plannen.
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Binnen het domein externe veiligheid wordt een stapsgewijze opzet
gebruikt, waarbij vooral het onderscheid tussen verschillende typen
activiteiten wordt benut in relatie tot de beschikbare informatie over
bevolkingsdichtheden.
De Immissietoets voor de lozing van afvalwater kent vijf verschillende
stappen. De Watertoets wordt gebruikt als een procesinstrument om
proactief potentiéle effecten op het watersysteem in het planproces mee
te nemen.
Daarnaast wordt een driedeling in de opzet van de KEUR aanbevolen:

- Wat kan wel (NIBM activiteit/locatie)?

- Wat is meldingsplichtig (onder andere om te weten welke
milieugebruiksruimte al vergeven is en welke nog beschikbaar is
VOoor nieuwe vergunningen)?

- Wat is onder voorwaarden mogelijk?

Binnen het waterbeheer wordt de invloed van een plan of initiatief sterk
bepaald door de lokale hydrologische situatie. Op basis hiervan hebben
de waterschappen voor de beoordeling van ruimtelijke plannen in
www.dewatertoets.nl op kaart aangegeven welke gebieden een robuust
watersysteem hebben en waar de situatie (veel) complexer is. In de
meer complexe gevallen is de deskundigheid van de lokale
waterbeheerder nodig om een goed ruimtelijk besluit te kunnen nemen.
Binnen het domein natuur is een stappenplan voorgesteld: de
Natuurtoets (Alterra-rapport 2428, 2013). In deze Natuurtoets worden
weliswaar verschillende stappen onderscheiden, maar praktisch gezien is
veelal een ecologisch veldonderzoek noodzakelijk om mogelijke effecten
uit te sluiten dan wel om de juiste mitigerende maatregelen te kunnen
nemen. In aanvulling op de vergunningverlening zouden wellicht
procesverplichtingen, zoals die gelden als men tijdens de bouw
archeologische objecten aantreft, ook binnen het domein natuur
toegepast kunnen worden.

De Habitattoets kent verschillende stappen, maar in hoeverre deze
stappen tot een vermindering van onderzoekslasten leiden, is
onduidelijk. Voor de N-2000 gebieden hoort men rekening te houden
met de ‘externe werking’ van activiteiten. Tijdens de workshop is
voorgesteld om voor een deel van de vergunningsplichtige activiteiten
een contouren benadering te ontwikkelen waarbij — afhankelijk van het
type activiteit en de begrenzing van het natuurgebied — de externe
werking van de activiteit automatisch gecontroleerd kan worden.

Afkapgrenzen

Afkapgrenzen kunnen door verschillende factoren bepaald worden zoals
de aard en hoogte van de omgevingswaarden, de beschikbare milieu-
gebruiksruimte, natuurlijke afbraakprocessen, compenserende
maatregelen al dan niet in het kader van een programmatische aanpak,
toekomstige ontwikkelingen en Europese kaders. Het wordt aanbevolen
om de uitgangspunten die voor de vaststelling van afkapgrenzen
relevant zijn verder te onderzoeken.

Het gebruik van afkapgrenzen kan leiden tot een (mogelijk
onaanvaardbare) verslechtering van de kwaliteit van de leefomgeving.
Om de kwaliteit van de leefomgeving te waarborgen is het daarom
noodzakelijk om het systeem van afkapgrenzen altijd te combineren met
een vorm van (trend)monitoring.
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Voor luchtkwaliteit is het concept ‘Niet in betekenende mate’ (NIBM)
ontwikkeld om te beoordelen of een plan of initiatief wel of niet in
betekenende mate bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit.
Praktisch gezien wordt er vanuit de regelgeving een afkapgrens gesteld,
waarbij een plan of initiatief NIBM is en niet verder beoordeeld hoeft te
worden. Naast lucht worden vergelijkbare afkapgrenzen toegepast in
onder andere de Immissietoets bij de beoordeling van lozingen op
oppervlaktewater.

Dergelijke afkapgrenzen zouden mogelijk ook voor de toetsingskaders in
de andere domeinen ontwikkeld kunnen worden. Dit kan de
vergunningverlening versnellen en de onderzoekslasten verlagen.

Naast lucht worden vergelijkbare afkapgrenzen toegepast in onder
andere de Immissietoets bij de beoordeling van lozingen op
oppervlaktewater.

De hoogte van de afkapgrens voor luchtkwaliteit is vastgesteld op 3%,
als een activiteit minder bijdraagt aan de jaargemiddelde luchtkwaliteit
is deze NIBM. De grootte van deze afkapgrens is mede bepaald door de
effectiviteit van de andere maatregelen die binnen de programmatische
aanpak van het NSL zijn vastgesteld. Door de monitoring van het NSL
wordt gewaarborgd dat de kwaliteitsdoelen worden behaald.

Binnen de PAS zijn vooralsnog geen NIBM-grenzen vastgesteld. NIBM
kan technisch gezien vrij eenvoudig in AERIUS geimplementeerd
worden. Voor de depositie van stikstof in natuurgebieden is het echter
niet zo eenvoudig om een NIBM-waarde vast te stellen, omdat er geen
absolute norm is zoals voor luchtkwaliteit waaraan de depositie
gerelateerd kan worden. Verder is de PAS nog niet gestart, en heeft zich
nog niet kunnen bewijzen, wat de juridische toetsing van een NIBM-
regeling wellicht moeilijker maakt.

Voor geluid bestaan er in de huidige regelgeving al de nodige bepalingen
die de onderzoekslasten beperken. Denk bijvoorbeeld aan het feit dat
bepaalde soorten bebouwing, zoals kantoren, niet als geluidgevoelig
worden aangemerkt waarbij een bepaalde afkapgrens gerelateerd wordt
aan de gebruiksfunctie. Ook zitten er drempels in de regelgeving
wanneer een wijziging aan de infrastructuur relevant is voor geluid
(meer dan 1,5 dB toename).

Voor geluid zouden dergelijke afkapgrenzen beter gedefinieerd kunnen
worden, waarbij rekening wordt gehouden met de ligging van de
receptoren en de huidige geluidssituatie.

Het verder integreren van de geluidswetgeving voor bronnen zoals weg,
rail, luchtvaart en industrie, waarbij de beoordelingskaders worden
geharmoniseerd, kan helpen bij het vereenvoudigen van de toetsing en
bij de ontwikkeling van een integrale geluidskaart.

Binnen het domein externe veiligheid wordt nog niet gebruikgemaakt
van afkapgrenzen. Wel wordt in de regelgeving aangeven voor welk type
activiteit wel of niet risicobeoordeling noodzakelijk is. Vanuit de
modernisering van de externe veiligheid wordt bekeken of verdere
standaardisatie van activiteiten (bedrijven) waar nu wel een
risicobeoordeling voor gemaakt dient te worden, mogelijk is. Daarnaast
loopt er momenteel een onderzoek naar een alternatieve
invulling/benadering van het groepsrisico, waarbij ook wordt gekeken
naar het gebruik van afkapgrenzen.
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De Wet Bodembeheer probeert vervuiling van de bodem zoveel mogelijk
te voorkomen. Voor de meeste nieuwe ontwikkelingen en initiatieven
zijn er vrijwel altijd maatregelen denkbaar om vervuiling van de bodem
te voorkomen. Toch kan het voorkomen dat een geringe mate van
uitloging van stoffen richting de bodem bijna niet valt te voorkomen.
Voor dergelijke nieuwe ontwikkelingen die de bodem potentieel
vervuilen, kan een afkapgrens opgesteld worden. Deze grens is sterk
afhankelijk van het type bodem (zand, klei, veen) en de hydrologie op
de locatie. Zo zal een kleibodem de verontreiniging veelal veel sterker
binden dan een zandbodem. Een voorbeeld van NIBM-grenzen is
uitgewerkt in het project Duurzaam Storten (referentie) waarbij
verwaarloosbare emissies naar de bodem zijn afgeleid op basis van de
milieukwaliteitsnormen. Ook zijn er binnen het bouwstoffenbesluit
(straatstenen, asfalt) en het stortbesluit criteria opgesteld voor de
maximale uitspoeling naar de bodem.
De Immissietoets voor het lozen van afvalwater op opperviaktewater
kent verschillende stappen waarbij verschillende criteria worden
gebruikt. Zo wordt in de tweede stap beoordeeld of de concentratie in
het water na volledige menging slechts triviaal, minder dan 1%,
toeneemt. De hoogte van de afkapgrens voor de lozing van stoffen op
oppervlaktewater is vastgesteld in Technische richtsnoeren van de
Europese Commissie (EC, 2010). Voor de beoordeling van mogelijke
effecten op (grond)waterkwantiteit worden nog geen afkapgrenzen
gebruikt.
Binnen het domein natuur dient men rekening te houden met ‘alle niet
te verwaarlozen effecten op de natuur’. Knelpunt daarbij is dat niet
eenduidig is aangegeven wanneer een effect nu wel of niet te
verwaarlozen is. Hierdoor wordt het vaststellen van een afkapgrens
moeilijk. Nu kunnen bepaalde activiteiten niet doorgaan omdat er
mogelijke effecten te verwachten zijn, hoe miniem die wellicht ook
mogen wezen.
Vaak spelen er verschillende knelpunten in een natuurgebied:
verdroging, stikstofdepositie, gebiedsvreemd water, et cetera.
(Knelpunten analyse KRW). Bij de ontwikkeling van potentiéle
afkapgrenzen voor natuur zou rekening gehouden kunnen worden met
de verschillende knelpunten in een bepaald natuurgebied. Wel moet
worden bezien in hoeverre dat binnen de huidige Europese kaders
mogelijk is.
Voor bepaalde bedrijfsactiviteiten moet naast een melding onder het
Activiteitenbesluit, ook een aanvraag voor een Omgevingsvergunning
Beperkte Milieutoets (OBM) worden gedaan. Het doel van de OBM is dat
de overheid vooraf instemt met de voorgenomen bedrijfsactiviteiten.
Een OBM kan nodig zijn bij de start van een bedrijf of als de activiteiten
van het bedrijf wijzigen. Een OBM is enkel een toestemming of een
weigering, er worden geen voorschriften aan verbonden. Een OBM moet
worden aangevraagd voor bepaalde activiteiten, het gaat bijvoorbeeld
om:

- het houden van dieren, zoals paarden en varkens;

- activiteiten met afvalstoffen, zoals autodemontage of

schrootopslag;
- het bereiden van voedingsmiddelen, zoals een bierbrouwerij;
- materiaalbewerking, zoals cement- en betonindustrie;

- installaties en overige activiteiten, zoals RWZI’s of
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bodemenergiesystemen.

Voor veel van deze activiteiten zijn afkapgrenzen vastgesteld,
waarbinnen de OBM al dan niet moet worden aangevraagd. Voor het
houden van dieren zijn dit bijvoorbeeld minimale en maximale
dieraantallen.

Type activiteit

In een groot aantal domeinen wordt onderscheid gemaakt tussen
verschillende typen activiteiten om de mogelijke effecten op de omgeving
te beoordelen. Daarnaast bestaan er specifieke (emissie-)eisen voor
verschillende typen activiteiten (bronbeleid).

Lucht

In de Regeling NIBM is een lijst met activiteiten/ontwikkelingen
opgenomen die per definitie NIBM zijn. Het betreft specifiek
gekwantificeerde bedrijfsactiviteiten of de ontwikkeling van kantoor -en
woningbouwlocaties in een maximale omvang. Voor gevallen waarin de
lijst niet voorziet, is er een NIMB-tool beschikbaar. In deze tool kan op
basis van de verkeersgegevens worden bepaald of een ontwikkeling
NIBM is of niet. Bij de NSL-monitoring wordt op basis van alle relevante
bronnen de ontwikkeling van de luchtkwaliteit berekend. Wellicht
kunnen op basis van deze gegevens meer gekwantificeerde activiteiten
en/of ontwikkelingen aan de regeling NIBM worden toegevoegd.

Voor de monitoring van de Programmatische Aanpak stikstof (PAS) is
het AERIUS-instrument ontwikkeld. Dit instrument omvat een calculator,
waarmee de inititiatiefnemer door het invullen van de kenmerken van de
voorgenomen activiteit de stikstofdepositie kan berekenen. Vanuit die
berekening wordt er een onderscheid gemaakt in drie typen projecten:

- Meldingen: projecten die een stikstofdepositie veroorzaken op
een voor stikstof gevoelige habitat in een Natura 2000-gebied die
hoger is dan 0,05 mol per hectare per jaar.

- Prioritaire projecten waarvoor ontwikkelingsruimte is
gereserveerd in de Ontwerp Regeling PAS.

- Overige projecten waarvoor geen ontwikkelruimte is
gereserveerd.

Ook voor de PAS zou bezien kunnen worden of, en in hoeverre meer
specifiek, gekwantificeerde activiteiten of ontwikkelingen in de regeling
opgenomen kunnen worden, die alleen meldingsplichtig zijn en niet
doorgerekend hoeven te worden. Gelet op de opzet van het huidige
instrumentarium, zou er dan wel specifiek gekeken moeten worden hoe
met monitoring de vinger aan de pols gehouden kan worden.

Voor geluid zijn voor de verschillende typen bronnen verschillende
wettelijke kaders ontstaan, voor weg- en railverkeer, voor
industrielawaai, voor luchtvaart. Voor de rijksinfrastructuur wordt in
SWUNG1 deels rekening gehouden met de groei van de geluidsproductie
met 1,5 dB. Bij een te grote toename van de geluidsproductie dienen
maatregelen getroffen te worden, zodanig dat de geluidsproductie
afneemt.

Op dit moment geeft het wettelijk kader niet aan wanneer
geluidsberekeningen wel en niet noodzakelijk zijn als het gaat om
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andere activiteiten/ontwikkelingen zoals woningen. Voor geluid zou
onderzocht kunnen worden in welke situaties er wel en niet gerekend
moet worden en wanneer volstaan kan worden met het gebruik van
vuistregels of minder gedetailleerde modellen.

Binnen het domein externe veiligheid wordt veelvuldig gebruikgemaakt
van de karakteristieken van bepaalde bedrijven of activiteiten. Zo zijn
voor een groot aantal typen activiteiten vaste afstanden vastgesteld in
het Activiteitenbesluit, zodat geen risicoanalyse noodzakelijk is. Voor het
transportnetwerk zijn (kunnen?) risicoplafonds gedefinieerd, waardoor
alleen de transportaantallen gemonitord hoeven te worden. Voor
bepaalde bedrijven zijn afstandstabellen opgesteld, afhankelijk van de
bevolkingsdichtheid, zodat geen volledige risicoanalyse noodzakelijk is.
Voor LPG-tankstations is een specifieke beoordelingstool ontwikkeld.

In het kader van de modernisering van het EV-beleid wordt nagedacht
over verdere standaardisatie van activiteiten of bedrijven waar nu nog
een QRA voor gemaakt dient te worden. Naar verwachting valt daar
echter niet veel winst meer te behalen.

Daarnaast zou men meer gebruik kunnen maken van
veiligheidscontouren om chemische clusters. Als die contouren
vastliggen, zijn veranderingen of aanpassingen in de veiligheidssituatie
wellicht makkelijker te maken.

Binnen het domein bodem zijn voor nieuwe activiteiten tal van
maatregelen beschikbaar om verontreiniging te voorkomen.

In het stortbesluit alsook het bouwbesluit, voor straatstenen en asfalt,
zijn criteria opgesteld voor de maximale uitspoeling naar de bodem.

In het domein water zouden meer activiteiten in algemene regels
beschreven kunnen worden. Bijvoorbeeld bij de beoordeling en
vergunningverlening van grondwateronttrekkingen. Hierbij wordt een
onderscheid gemaakt tussen verschillende typen onttrekkingen,
bronbemaling, irrigatie, drinkwatervoorziening et cetera. Afhankelijk van
het type onttrekking en de tijdsduur volstaat een melding of dient een
vergunning aangevraagd te worden.

In de digitale watertoets wordt de toename aan verhard oppervlak, de
mate waarin het bestaande oppervlaktewatersysteem wordt aangepast,
eventuele lozing naar oppervlaktewater of onttrekking van grondwater
bekeken.

In het domein Natuur wordt in het soortenspoor voor de Natuurtoets
een inventarisatie gedaan van de huidige natuurwaarden, de aanwezige
habitats en het voorkomen van beschermde plant- en diersoorten. Deze
Natuurtoets omvat onder andere een ‘Effectenindicator’, waarin een
analyse wordt gemaakt van de mogelijke effecten van de ingreep,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt naar verschillende type
activiteiten.

Tijdens de workshop werd gesuggereerd dat het type activiteit binnen
het gebiedenspoor benut zou kunnen worden om de externe werking
van bepaalde activiteiten op een beschermd natuurgebied te beoordelen
met een contouren benadering zoals die ook binnen het domein externe
veiligheid wordt gebruikt. Hiertoe zou een tabel ontwikkeld kunnen
worden, waarin voor de verschillende typen activiteiten de (maximale)
uitstraling of externe werking is gedefinieerd. Naar verwachting zal dit
niet voor alle activiteiten mogelijk zijn en blijft maatwerk noodzakelijk.

Samenvattend, in de verschillende domeinen wordt in meer of mindere
mate gebruikgemaakt van het type en de grootte van een activiteit. Het
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wordt aanbevolen om voor een aantal activiteiten de mogelijke effecten
op de verschillende domeinen te analyseren. Op basis van deze analyse
zou per activiteit/ontwikkeling aangegeven kunnen worden op welke
parameters wel en niet effect is te verwachten, wat bij zal dragen aan
de vermindering van de onderzoekslasten en versnelling van de
vergunningverlening.

Kaarten

De kenmerken van de omgeving zijn in belangrijke mate bepalend voor
het type activiteit dat op een bepaalde locatie mogelijk is. Zo worden er
andere eisen gesteld aan de ontwikkeling van een activiteit in een
Natura 2000-gebied dan op een industrieterrein of in een woonwijk. In
de verschillende domeinen wordt de beschikbare informatie over de
omgeving in meer of mindere mate benut.

Zowel het NSL als AERIUS benut bestaande geo-informatie. AERIUS
bouwt feitelijk voort op de informatie die ook binnen het NSL gebruikt
wordt.

In het domein geluid zijn wel de reken- en meetvoorschriften
voorgeschreven, maar niet de inputgegevens die gebruikt moeten
worden. Voor geluid zouden de beschikbare omgevingskenmerken beter
moeten worden benut. De generieke gegevens zoals verkeersgegevens,
hoogtegegevens en omgevingsinformatie, kunnen worden afgestemd
met het domein Lucht (NSL, AERIUS) en het domein externe veiligheid.
Binnen het domein externe veiligheid is de risicokaart ontwikkeld die alle
relevante informatie bij elkaar brengt en waar de gebruiker een indicatie
krijgt over de inpasbaarheid van zijn voornemen. Voor dit doel moet de
risicokaart wel actueel zijn en up-to-date gehouden worden.

Binnen het domein Bodem wordt momenteel de beschikbare geo-
informatie ontsloten door RWS-Leefomgeving. De beschikbare geo-
informatie zou beter benut kunnen worden om initiatiefnemers
eenvoudiger uitsluitsel te geven, of onderzoek naar de milieuhygiénische
kwaliteit van de bodem noodzakelijk is of niet.

Afhankelijk van het toetsinstrument wordt er in het domein water in
meer of mindere mate gebruikgemaakt van de beschikbare geo-
informatie. In de digitale watertoets zijn verschillende relevante
kaartlagen bijeengebracht, zoals de ligging en beinvioedingszones van
waterkeringen, watergangen, RWZI's, rioolpersleidingen, uiterwaarden,
drinkwaterwingebieden, NBW-gebieden met een wateropgave,
ecologische doelstellingen KRW.

In het gebiedenspoor wordt bij de ontwikkeling van de Digitale Keten
Natuur gebruikgemaakt van de beschikbare geo-informatie. Anderzijds
wordt in het soortenspoor de beschikbare geo-informatie, zoals de
Kansenkaarten, nog niet benut. Voor circa 65 van de 380 beschermde
soorten zijn Kansenkaarten ontwikkeld op basis van Occupancy-
modellen. Deze kaarten geven de kans op het voorkomen van een
bepaalde soort op een bepaalde locatie. De Kansenkaarten voor
beschermde soorten geven inzicht in het mogelijk voorkomen van
bepaalde soorten op een locatie. Dit inzicht kan leiden tot een mogelijke
reductie van onderzoekslasten, omdat ze sturend kunnen werken in de
locatiekeuze. Bij een zeer lage kans op het voorkomen, is nader
onderzoek niet altijd nodig. Bij een hoge kans op het voorkomen, kan
men aannemen dat de soort aanwezig is en zouden op voorhand de
vereiste maatregelen genomen kunnen worden (conform het
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goedgekeurde protocol) zodat er minimale schade aan de lokale
populatie ontstaat. Een dergelijk gebruik vergt een wettelijke basis voor
de toepassing van deze kansenkaarten.

Het gebruik van Kansenkaarten wordt aanbevolen vanuit de Natuurtoets
waar ze gebruikt zouden kunnen worden in de effecten- en
maatregelenindicator. Op dit moment is de geo-informatie in deze tools
geaggregeerd op gemeenteniveau, waarbij geen onderscheid wordt
gemaakt tussen stedelijke, agrarische of natuurlijke gebieden.

Op basis van de beschikbare geo-informatie zouden locaties met veel
beschermde soorten alsook belangrijke verbindingszones geidentificeerd
kunnen worden, zodat deze ontzien zouden kunnen worden bij
ruimtelijke ontwikkelingen.

Onderzoekshulp

Een onderzoekshulp kan de initiatiefnemer en het bevoegd gezag
ondersteunen bij de vergunningverlening. De onderzoekshulp moet de
gebruiker via een beslisboom begeleiden langs de verschillende
elementen die voor de vergunning getoetst zouden moeten worden en
geeft inzicht in de noodzakelijke gegevens. Hierdoor kunnen
aanvraagvereisten verhelderd worden en wordt daarmee onnodig
onderzoek voor omgevingsvergunningen en meldingen voorkomen.
Voor de beoordeling van fijnstof- en stikstofdioxide-emissies naar lucht
zijn de NIBM-tool en standaardrekenmethoden ontwikkeld. Gebruikers
kunnen de NIBM-tool zelf downloaden en toepassen voor hun initiatief.
Het gebruiksgemak van de NIBM-tool kan verbeterd worden door een
webtool te ontwikkelen waarin de verschillende losse modellen worden
geintegreerd.

Voor de beoordeling van de depositie van stikstof op Natura 2000-
gebieden in het kader van de PAS is AERIUS ontwikkeld. Door de
noodzakelijke gegevens in te voeren, kan de gebruiker bepalen of er
mogelijk effecten optreden en direct zijn vergunningaanvraag doen.

De NIBM-tool, de NSL-rekentool en AERIUS zouden geintegreerd kunnen
worden tot een instrument om de mogelijke effecten van emissies naar
lucht te beoordelen.

Voor geluid bestaan op dit moment alleen relatief complexe modellen
waar voor de toepassing een adviesbureau moet worden ingeschakeld.
Het is aan te bevelen om een instrumentarium te ontwikkelen dat direct
door de gebruiker, initiatiefnemer en vergunningverlener toegepast kan
worden.

Binnen het domein externe veiligheid zijn verschillende instrumenten
ontwikkeld om de gebruiker te ondersteunen, waaronder de Risicokaart.
In de Risicokaart zijn de verschillende aspecten ten aanzien van externe
veiligheid bij elkaar gebracht. Deze kaart geeft initiatiefnemers en
vergunningverleners een beeld van de potentiéle veiligheidsrisico's.
Deze kaart zou uitgebreid kunnen worden met een beslisboom die de
aanvrager en de beoordelaar begeleid in de beoordeling van de risico's
van de activiteit op een bepaalde locatie, het screenen van projecten en
initiatieven.

Er zijn verschillende instrumenten beschikbaar voor de beoordeling van
de milieuhygiénische bodemkwaliteit en de manier waarop een
eventuele locatie gesaneerd kan worden. Het ontbreekt vooralsnog aan
een eenduidige beoordeling of bodemonderzoek noodzakelijk is of niet.
Hiervoor dient men op dit moment het bevoegd gezag te benaderen.
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Voor een eerste inhoudelijke beoordeling van ruimtelijke plannen is de
digitale watertoets ontwikkeld: www.dewatertoets.nl. De watertoets
verschilt van de andere instrumenten, met dien verstande dat het de
beoordeling vanuit meerdere toetsingskaders uit de Waterwet
ondersteunt. Het instrument brengt de verschillende aspecten vanuit het
domein water bij elkaar en is een goed voorbeeld hoe een
initiatiefnemer bij de ontwikkeling van zijn activiteit ondersteund kan
worden.
Na invoer van een aantal plangegevens in de watertoets.nl kan de
gebruiker direct zien welke procedure bij dat plan gevolgd moet worden:
- geen waterhuishoudkundig belang;

- korte procedure: plan met weinig relevante wateraspecten;
- normale procedure: plan met meerdere relevante aspecten.

Verdere ontwikkeling van de Digitale Watertoets wordt aanbevolen:
maak inzichtelijk, onderbouw wat de consequenties van een bepaalde
ingreep zijn met een heldere analyse vanuit het wettelijk kader.

Voor het domein natuur wordt in het gebiedenspoor gewerkt aan een
verdere digitalisering van het beoordelingsproces in de Digitale Keten
Natuur. Voor het soortenspoor is begonnen met de ontwikkeling van de
Natuurtoets (Alterra, 2013). De Natuurtoets onderscheidt verschillende
stappen. Het geeft inzicht in de soorten die potentieel voorkomen, de
maatregelen die genomen kunnen worden, alsook de procedurele
stappen die daarbij gevolgd zouden moeten worden.

Binnen het soortenspoor dient getoetst te worden op het voorkomen van
beschermde soorten. Er zijn ongeveer 28 soorten die bij de meeste
vergunnings- en ontheffingsprocedures een rol spelen. Voor deze
soorten is vrijwel altijd nader onderzoek en maatwerk noodzakelijk.
Tijdens de workshop is voorgesteld om de effecten op het voorkomen
van beschermde soorten te toetsen op het niveau van de gunstige staat
van instandhouding van de populatie en niet op het voorkomen van de
individuen. Lokaal kunnen dan compensatie- en mitigatiemaatregelen,
mits bewezen, worden toegepast. Uitgangspunt daarbij is dat de totale
populatie aantoonbaar op hetzelfde niveau zou moeten blijven, inclusief
de toekomstige effecten van vergunde activiteiten. Hierbij kan een
gebiedsgerichte programmatische aanpak voor deze soorten een
oplossing zijn, mits het toetsingskader en de monitoring hiervoor wordt
ingericht en de keuze en haalbaarheid van het schaalniveau van het
gebied (gemeentelijke, provinciale en rijksaanpak) worden vastgesteld.
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Conclusie en aanbevelingen

In deze verkenning zijn verschillende aspecten opgevallen, die van
belang zijn voor de versnelling van vergunningverlening en de verlaging
van onderzoekslasten.

De regeling NIBM werkt goed voor lucht omdat gebruikgemaakt wordt
van bepaalde afkapgrenzen voor de immissies naar lucht. Vergelijkbare
afkapgrenzen lijken breed toepasbaar in een stapsgewijze aanpak. We
bevelen aan om de toepasbaarheid van afkapgrenzen in de andere
domeinen nader te onderzoeken. Dit onderzoek moet zich richten op de
validiteit van de wetenschappelijke basis en de wijze waarop het kan
worden verankerd in de regelgeving. Los van de wetenschappelijke
basis, is het voor de toepassing van afkapgrenzen noodzakelijk om
inzicht te hebben in de trends in de omgevingswaarden. Hiervoor is een
vorm van monitoring noodzakelijk om te voorkomen dat de kwaliteit van
de leefomgeving ongemerkt verslechtert en omgevingswaarden
overschreden worden. Als overschrijding van omgevingswaarden dreigt,
dient het gebruik van afkapgrenzen gecombineerd te worden met
specifieke maatregelen in een programmatische aanpak. Bij
overschrijding van de vastgestelde omgevingswaarden is het gebruik
van afkapgrenzen niet meer mogelijk.

We bevelen aan om een stapsgewijze opzet te formuleren voor de
verschillende domeinen. Op basis van afkapgrenzen zouden:

- Methoden met het NIBM-tool ontwikkeld kunnen worden om te
beoordelen of een activiteit/ontwikkeling mogelijk relevante
effecten op de omgeving heeft of niet.

- Activiteiten/ontwikkelingen gedefinieerd kunnen worden die geen
relevante effecten op de omgeving.

- Voor beide aspecten regelgeving ontwikkeld kunnen worden.

Op basis van de huidige onderzoekslasten bij de verschillende
vergunningaanvragen zou de verdere ontwikkeling van afkapgrenzen
prioriteit moeten hebben.

In het domein lucht wordt, voor activiteiten die niet in de regeling NIBM
worden benoemd, expliciet mogelijk gemaakt om op ‘een andere manier
aannemelijk te maken’ dat de afkapgrens niet wordt overschreden. Dit
bevordert de brede toepasbaarheid van de regel. Het wordt daarom
aanbevolen om ook voor de andere domeinen te onderzoeken of een
dergelijke regeling ook mogelijk is. Dit, om een alsmaar verder
uitdijende lijst met activiteiten in de regeling te voorkomen.

In de verschillende domeinen wordt in meer (lucht, externe veiligheid)
of mindere mate (bodem, water, natuur) gebruikgemaakt van het type
en de grootte van een activiteit. Het wordt aanbevolen om een
systematisch overzicht te ontwikkelen van alle relevante
activiteiten/ontwikkelingen en de potentieel relevante effecten op de
omgevingskwaliteit in relatie tot de nabijheid van de verschillende
gebruiksfunctie(s). Een dergelijk overzicht kan gebruikt worden als een
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eerste zeef om een onderscheid te maken tussen ontwikkelingen waar
wel en niet een vergunningsprocedure voor noodzakelijk is en kan
mogelijkerwijs tot een aanmerkelijke verlaging van de onderzoekslasten
leiden.

In de verschillende domeinen is een veelheid aan geo-informatie
beschikbaar (signaalkaarten, kansenkaarten et cetera.) die nu nog
slechts in beperkte mate in wordt benut. We bevelen aan om nader te
onderzoeken hoe deze informatie beter gebruikt zou kunnen worden.

Ten behoeve van een systematische aanpak van onderzoeklasten — over
de breedte van de omgevingswet — bevelen we aan per domein en per
toetsingsinstrument te bekijken welke verbeteropties in de uitwerking
prioriteit verdient. Naast de beleidsmatige prioriteiten dient daarbij
rekening gehouden te worden met de consistentie van het
beoordelingskader. Zo kan de ‘Check op de Regelgeving’ pas uitgewerkt
worden als de ‘Afkapgrenzen’ bekend zijn.

Tenslotte zou in een of meerdere pilots onderzocht moeten worden in
hoeverre de actuele, vergunde en beschikbare milieugebruiksruimte
voor de meest relevante domeinen in beeld gebracht kan worden. Op
basis van deze informatie kan beter gebruik worden gemaakt van de
beschikbare milieugebruiksruimte. Mogelijkerwijs kunnen de
afkapgrenzen gerelateerd worden aan de actueel beschikbare
milieugebruiksruimte.
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Bijlage 1. Verslag van de Workshop

Geluid

Verslag: Hans Verspoor (VerspoorAdvies)
Deelnemers: Hans Verspoor (VerspoorAdvies), Dolf de Gruyter (RIVM),
Renez Nota (WVL), Joost van der Ree (RIVM)

Verslag deelsessie geluid op Workshop Verkenning Versnelling
Omgevingswet vergunningverlening omgevingswet op 25 november
2014 te Utrecht

Algemene conclusie is dat er bij geluid niet zoveel te besparen is op
onderzoekslast via toepassing van de NIBM-systematiek a la lucht. Die is
slechts beperkt toepasbaar. Wel is er winst te boeken door in toetsings-
en monitoringsprocessen meer met vuistregels te werken en globaler te
rekenen. Voorwaarde is dat basisgegevens centraal beschikbaar en op
orde zijn.

In de gesprekken kwamen de volgende punten naar voren:

Als je het rood-wit-groen stappenschema op geluid toepast, is de
vraagstelling meestal niet of een project wel of niet door kan gaan, maar
hoe je een project zodanig vorm geeft dat het door kan gaan. Daarbij is
van belang dat de toets op geluid niet aan het eind van een planproces
zit, maar zo vroeg mogelijk plaatsvindt, zodat je nog
keuzemogelijkheden hebt als het gaat om de precieze locatie, de
inpassing of het ontwerp.

De geluidnormstelling kent een voorkeurswaarde en een maximale
waarde. Daartussen ligt een bandbreedte die de afwegingsruimte vormt
voor het bevoegd gezag. Zit je onder de voorkeurswaarde, dan kan een
project doorgaan, zit je boven de maximale waarde, dan kan een project
in principe niet doorgaan, tenzij het mogelijk is nog maatregelen te
treffen (bijvoorbeeld een geluidscherm). Als dat ook niet haalbaar is, is
er wellicht de mogelijkheid via de speciale Stad & Milieu-procedure het
project door te laten gaan. Maar dit laatste vereist dan wel een gedegen
onderbouwing, waarin inzichtelijk wordt gemaakt dat het project vanuit
een meer integrale blik positief uitvalt voor de kwaliteit van de
leefomgeving.

Om te bepalen hoe een project of vergunningaanvraag zich verhoudt tot
bovengenoemde normwaarden, is het nodig om te bepalen wat de
effecten van het project op de omgeving zijn. Dat vraagt het nodige
rekenwerk en de vraag is of dat eenvoudiger kan, zodat de
onderzoekslasten kunnen worden teruggedrongen.

Eerste constatering is dat er in de geluidregelgeving al de nodige
bepalingen zitten, die de onderzoekslasten beperken. Denk bijvoorbeeld
aan het feit dat bepaalde soorten bebouwing, zoals kantoren, niet als
geluidgevoelig worden aangemerkt. Ook zitten er drempels in de
regelgeving wanneer een wijziging aan de infrastructuur relevant is voor
geluid (meer dan 1,5 dB toename).

We hebben de vergelijking getrokken met de NIBM-aanpak bij lucht,
waar in het NSL via het generieke bronbeleid compensatie zit voor het
totaal van alle NIBM-projecten. Bij geluid is bij het van kracht worden
van de Wet geluidhinder een voorschot genomen op het bronbeleid, door
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te bepalen dat een aftrek van 5 dB (later ook deels beperkt tot 2 dB)
mag worden toegepast om het effect van het bronbeleid op voorhand te
verdisconteren. Hiermee verdwijnt een groot aantal projecten onder de
voorkeurswaarde.

Als we dan kijken naar andere mogelijkheden om onderzoekslasten te
beperken, dan wel screeningstools te gebruiken, dan komen we op het
volgende:

Om de naleving van het geluidbeleid te verbeteren, zijn de
geluidsproductieplafonds ingevoerd. Deze worden jaarlijks gemonitord
(bij de rijksinfra) en de resultaten worden vastgelegd in een
nalevingsrapportage. Waar de plafonds nog ruimte bieden, kan de
bronbeheerder aanpassingen doorvoeren, zoals een extra rijstrook, een
snelheidsverhoging, et cetera. Nu is daarvoor een geluidonderzoek
nodig. Bezien kan worden of in situaties waar uit de laatste
nalevingsrapportage voldoende ruimte blijkt, hiervoor vuistregels
kunnen worden gemaakt, zodat het rekenwerk achterwege kan blijven.
Op bedrijfsterreinen is er nu sprake van een zogenoemd dubbel slot: bij
de vestiging of wijziging van de vergunning is geluidonderzoek nodig om
te bepalen hoe het bedrijf past in het zonebeheersmodel. Vervolgens is
er de monitoring van de gpp’s rond het bedrijfsterrein.

Een mogelijkheid is om bij de planning van het terrein per deelgebied te
bepalen wat de geluidsproductie per m? mag zijn. Vervolgens kunnen
typen bedrijven via vuistregels worden ingedeeld naar omvang van de
geluidsproductie. Zo kan snel worden bepaald of een bepaald type
bedrijf op de beoogde locatie past.

Voor het gemeentelijke beleid kunnen kwalitatief hoogwaardige
geluidskaarten een goede screeningsfunctie vervullen. In de eerste
plaats bespaart het centraal beschikbaar maken van zo’'n kaart (inclusief
de bestanden daarachter) op gemeentelijk niveau veel werk aan het
verzamelen van basisgegevens. In de tweede plaats maakt zo’n kaart de
hiervoor genoemde contouren zichtbaar en dat kan werken als een
screeningstool.

Wanneer zo’n kaart voldoende kwaliteit heeft om ook voor toetsing te
hanteren en het gebruik van de kaart in de regelgeving wordt
verankerd, dan kan een gemeente bijvoorbeld in de omgevingsvisie
aangeven op welke wijze in de verschillende deelgebieden met geluid zal
worden omgegaan en welke maatregelen zouden kunnen worden
getroffen. Dan kunnen daar, naar analogie met lucht, categorieén van
NIBM-projecten aan gekoppeld worden. Je zou dit kunnen zien als een
lokale programma-aanpak, waarbij de gemeente ook zelf haar
verbeterdoelen voor de toekomst stelt.

Daarbij geldt de kanttekening dat deze NIBM-aanpak alleen kan gelden
voor de indirecte effecten van projecten (met name de
verkeersgenererende werking). Bij bouw van gevoelige bestemmingen
zal altijd een toets aan de geluidnormen moeten plaatsvinden (zie ook
mail Jolanda Ribbers).

Daarbij dient ook bedacht te worden dat bij geluid kleinere aantallen
woningen al een aanzienlijke toename kunnen veroorzaken in situaties
waar de verkeersintensiteit laag is en waar toch een risico op
normoverschrijding aanwezig is (bijvoorbeeld bij smalle straatprofielen,
klinkerwegen).

Bij geluid wordt nu weg-, rail-, industrie- en luchtvaartlawaai
afzonderlijk beoordeeld, terwijl er veel situaties zijn waar meer bronnen
tegelijk spelen. Het is de moeite waard te onderzoeken of het mogelijk is
op basis van de kennis over cumulatie een integrale screeningstool voor
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geluid te ontwikkelen, voortbouwend op de hiervoor genoemde
basiskaart.

Een mogelijke versimpelingsoptie is voorts om een gecumuleerde norm
te ontwikkelen, met daarbij behorende bepalingsmethoden. Tot nu toe is
dat niet gedaan, omdat dit zou leiden tot een discussie over
aanscherping van de normstelling.

Geluidberekeningen kunnen behoorlijk gedetailleerd zijn. Hoe
gedetailleerder de invoer, hoe complexer de berekening. Te onderzoeken
is of dit globaler zou kunnen, zonder zodanig aan kwaliteit te verliezen
dat het de gezondheidseffecten op bewoners niet meer goed weergeeft.
Te denken valt aan het werken met grids, met minder gevelpunten of
met minder gedetailleerde bebouwingsgrenzen.
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PAS

Verslag: Piet van Zoonen (RIVM)
Deelnemers: Piet van Zoonen (RIVM), Ronald Hoogerbrugge (RIVM),
Mark Wilmott (EZ), Marijke Hezemans (lenM/EB)

De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) is het beleid waarmee
Nederland een oplossing zoekt voor de stikstofproblematiek. Met de
PAS, die binnenkort van start gaat, wil Nederland borgen dat de
doelstellingen van het Europese natuurbeleid worden gehaald en er
tegelijk ruimte wordt gecreéerd voor economische ontwikkeling.
Het rekeninstrument AERIUS is een van de pijlers van de
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). AERIUS berekent de
stikstofdepositie van projecten en plannen op Natura 2000-gebieden.
AERIUS ondersteunt de vergunningverlening voor economische
activiteiten binnen de beschikbare ontwikkelruimte en monitort of de
totale stikstofbelasting blijft dalen. Ook kan AERIUS ruimtelijke
planvorming in relatie tot het effect van die plannen op de
stikstofdepositie ondersteunen.
AERIUS rekent voor alle stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden en voor
alle sectoren die stikstof uitstoten: landbouw, industrie en verkeer &
vervoer.
Stikstofdepositie kan voor een belangrijk deel op dezelfde wijze
berekend worden als de luchtkwaliteit, en de rekenregels en
onderliggende invoer voor AERIUS zijn voor een belangrijk deel gelijk
aan die voor de luchtkwaliteit. In de discussie kwam naar voren dat de
volgende elementen belangrijke randvoorwaarden zijn voor het
welslagen van een NIBM-regeling:

e data op orde;

e vastgestelde rekenregels;

e programmatische aanpak;

e monitoring.

Voor de berekening van stikstofdepositie in Natura2000-gebieden is in
het kader van de Programmatische Aanpak Stikstof het rekeninstrument
AERIUS ontwikkeld. De rekenregels van en de onderliggende regels voor
AERIUS lopen voor een belangrijk deel gelijk op met die van
luchtkwaliteit. De uitvoering van een NIBM-regeling is gemakkelijk
omdat de calculator van AERIUS, die via een web interface beschikbaar
is, de functionaliteit NIBM gemakkelijk zal kunnen accommoderen.

In de discussie zijn echter ook een aantal belemmeringen aan de orde
gekomen voor het implementeren van een NIBM-regeling in het domein
stikstofdepositie. Als belangrijke belemmering werd gezien dat de PAS
nog niet gestart is en zich daardoor nog niet bewezen heeft, wat de
juridische toetsing van de regeling zou kunnen bemoeilijken. Een ander
belangrijk verschil met luchtkwaliteit is het normatieve kader; bij
luchtkwaliteit zijn absolute normen vastgesteld die (op termijn) niet
mogen worden overschreden. Het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit is een plan om deze normen op afzienbare termijn te
kunnen halen. De regeling NIBM staat het doelbereik van het plan niet
in de weg, omdat aannemelijk kan worden gemaakt dat de 3%-bijdrage
waar NIBM van uitgaat mogelijk is binnen de marges van de effecten
van de maatregelen in het NSL. Voor stikstofdepositie ligt dit
ingewikkelder omdat er geen sprake is van een absolute norm,
waardoor de onderbouwing van de absolute waarde van een bijdrage die
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niet in betekenende waarde zou zijn, moeilijk is vast te stellen. Voorts
werd gesuggereerd dat nog zou kunnen worden nagegaan in hoeverre
de huidige gebieden die aangewezen zijn als stikstofgevoelig, dit
daadwerkelijk zijn en of er in deze gebieden geen andere voor de
instandhouding van het gebied relevante factoren, zoals verdroging,
spelen, waarbij een ander maatregelenpakket kan worden overwogen.
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Externe veiligheid

Verslag: Leendert Gooijer (RIVM)
Deelnemers: Leendert Gooijer (RIVM), John van Grunsven (ICON
Projects) Petra Loeff (RIVM) Richard Jonker (WVL)

Bestaande systematiek om de inspanning te beperken

Binnen het externe veiligheidsbeleid is er al een werkwijze waardoor de
uitvoering van kwantitatieve risicoanalyses (QRA) wordt beperkt tot de
meest relevante bedrijven/activiteiten met gevaarlijke stoffen (zie ook
RIVM Rapport 2014-0012). Op basis van de soort en hoeveelheid
gevaarlijke stof kan worden bepaald of een activiteit wel of niet relevant
is voor de externe veiligheid; de Leidraad Risico-inventarisatie is
hiervoor een hulpmiddel.

Wanneer een activiteit wel relevant is, zijn er verschillende categorieén:

- Activiteiten die vallen onder het BARIM/Activiteitenbesluit. Hierin
zijn vaste veiligheidsafstanden opgenomen, die gehanteerd
dienen te worden.

- Categorale bedrijven die onder het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (BEVI) vallen. Hier zijn in de regeling tabellen met
afstanden (PR 10°) en populatiedichtheden (groepsrisico)
opgenomen. Hierdoor is een QRA niet nodig.

- Voor de zwaardere activiteiten met gevaarlijke stoffen (BRZO,
stuwadoors et cetera) geldt dat er wel een QRA uitgevoerd dient
te worden.

Verder geldt dat met het Basisnet voor het transport van gevaarlijke
stoffen risicoplafonds worden geintroduceerd, wat houvast geeft voor de
risicovolle activiteit en voor de omgeving. Voor de RO is duidelijk
wanneer EV van belang is en wanneer niet. Hiervoor zijn afstanden
vastgelegd. Binnen zo’n afstand moet wel de verantwoording van het
groepsrisico plaatsvinden; daarbuiten niet. Via weergave op de
risicokaart is dit inzichtelijk voor de RO’er.

Ook voor bedrijven is het door middel van het vastleggen van een
veiligheidscontour mogelijk om risicoruimte voor een heel
industriegebied vast te leggen.

De risicokaart is een screeningstool die gebruikt kan worden om
duidelijk te krijgen waar EV wel en waar niet een rol speelt. De huidige
kaart zou dan wel moeten worden aangevuld met contouren die
aangeven waar Groepsrisico en de verantwoording daarvan van belang
is.

Als het gaat om de verantwoording van het groepsrisico, is het al staand
beleid dat de verantwoording niet nodig is als het berekende
groepsrisico nauwelijks verandert (10%o).

Verdere mogelijkheden
Binnen de Modernisering van het EV-beleid wordt gekeken naar de
mogelijkheden om het geheel verder te vereenvoudigen. Als het gaat
om NIBM-achtige middelen, gaat het om:

- Verdere standaardisatie/vuistregels voor activiteiten/bedrijven
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waar nu wel een QRA voor gemaakt dient te worden. Idee hierbij
is wel dat hier niet veel winst meer valt te halen.

- Meer gebruikmaken van veiligheidscontouren om chemische
clusters. Als die contouren vastliggen, zijn
veranderingen/aanpassingen wellicht makkelijker te maken.

- Groepsrisico. Er loopt een onderzoek naar een alternatieve
invulling/benadering van het groepsrisico. Hierin lijkt ruimte voor
NIBM. In het kort komt het erop neer dat het gebied waarin nu
naar het groepsrisico moet worden gekeken en waar ook een
verantwoording van het groepsrisico nodig is (invlioedsgbied
gebaseerd op 1% letaliteitsafstand), beperkt kan worden, omdat
de buitenste ring van het gebied nauwelijks tot niet bijdraagt aan
de hoogte van het berekende groepsrisico. Dit zou betekenen dat
het relevante gebied (‘groepsrisico rekengebied’) kleiner is, zodat
bij RO-ontwikkelingen in deze buitenste ring (de donutring tussen
invloedsgebied en GR-rekengebied) niet meer naar het
groepsrisico gekeken zou hoeven worden.
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Bodem

Verslag: Piet Otte (RIVM)
Deelnemers: Piet Otte (RIVM), Jaap Tuinstra (TCB), Ellen Brand (RIVM),
Nelleke Groen (RWS), Martijn van Langen (GOAL)

Verslag
Deze werkgroep heeft voor het domein bodem de mogelijkheden

besproken.

Constateringen, opmerkingen, bevindingen.

Bodem en grondwater kunnen niet los van elkaar worden gezien.
Ondergrond is wellicht een beter, meer dekkend begrip.

Voor ‘weinig impact op gezondheid en milieu’ is het begrip Niet in
betekenende mate (NIBM) geintroduceerd. Dit begrip wordt al
gehanteerd voor de vergunningverlening met betrekking tot
luchtkwaliteit maar voor bodem is dit nieuw.

Binnen bodem zijn drie beleidsterreinen te onderscheiden: a)
historische verontreiniging, b) nieuwe verontreiniging en c)
geschiktheid voor gebruik. Deze drie beleidsterreinen zijn met
elkaar verweven. Het betreft bodem én grondwater. De eerste
twee (a en b) betreffen de chemische bodemkwaliteit. De derde
(c) betreft alle bodemkwaliteiten waaronder bijvoorbeeld
draagkracht, water bufferend vermogen en biodiversiteit (zie
www.bodemambities.nl onder tabblad thema’s).

Een stapsgewijze beoordeling met als motto ‘Eenvoudig als het
kan, moeilijk als het moet’ is in het bodembeleid, bijvoorbeeld
voor de aanwijzing van gevallen van ernstige
bodemverontreiniging en de beoordeling van spoed of voor het
hergebruik van grond, al gemeengoed.

De normen voor bodem en grondwater en de instrumenten
Sanscrit en Risicotoolbox Bodem ondersteunen dit principe
opgebouwd. Voor complexe beslissingen zijn er mogelijkheden
voor gebiedsgerichte afwegingen in het kader van gebiedsgericht
beleid. Dit beleid, bijvoorbeeld voor hergebruik van grond, komt
tegemoet aan de wensen van decentrale overheden om zelf
beleid te formuleren voor de oplossing van lokale opgaven. In
zekere zin heeft men daarmee ook de mogelijkheid om beleid
voor bodemkwaliteit af te wegen tegen andere belangen. Precies
datgene is, naar het zich nu laat aanzien, ook een van de
doelstellingen van de nieuwe Omgevingswet. Overigens dient
decentraal bodembeleid wel plaats te vinden binnen de
randvoorwaarden zoals deze nationaal zijn geformuleerd.
Vergunningverlening in Zeef 1 (de voorwasstraat) kan wellicht
worden gerealiseerd zonder nieuw bodemonderzoek, op basis
van beschikbare bodemdata.

Bodemdata: bodemkwaliteitskaarten en de informatie met
betrekking tot gevallen van ernstige bodemkwaliteit (beschikt) of
gegevens uit historisch onderzoek en de afgegeven
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‘hinderwetvergunningen’.

Genoemd is de wenselijkheid om voor bodem en ondergrond (inclusief
grondwater) nadere invulling te geven aan het begrip NIBM. Voor
luchtkwaliteit betekent NIBM kleiner dan 3%. Dit mag voor lucht een
hanteerbaar begrip zijn, maar voor het domein bodem lijkt dit (op het
eerste gezicht) niet hanteerbaar.

Dit heeft de volgende reden, waaronder:
a) Bodemkwaliteit is niet de resultante van de concentraties van alle

voorkomende stoffen.

b) Bodemkwaliteit wordt bepaald door vele verschillende kwaliteiten
(zie bijvoorbeeld hiervoor www.bodemambities.nl ).

¢) In tegenstelling tot lucht bestaan er meerdere typen bodem. Elk
bodemtype heeft haar eigen karakter en functie.

d) De prestaties van de bodem worden (anders dan voor lucht)
bepaald door het gebruik en de functie.

Uitgaande van een eerste eenvoudige beoordeling (ook wel zeef 1
genoemd) is de huidige bodemkwaliteit (schoon, licht verontreinigd en
verontreinigd) een belangrijk eerste vertrekpunt. Voor oude
verontreinigingen geldt nu het beleid van de Wbb voor historische
verontreiniging. Bij vergunningverlening kan daarom (in zeef 1) eerst
een toetsing plaatsvinden aan de verschillende normen zoals: de
achtergrondwaarde (AW), de maximale waarden (uit het BBK) en de
interventiewaarde. Deze normen liggen vaak aan de basis voor
opgestelde bodemkwaliteitskaarten. Bodemkwaliteit wordt dan vaak
gekarakteriseerd als ‘voldoet aan de functie wonen’ of ‘voldoet aan de
functie industrie’. Bij overschrijding van een bepaalde norm hoort een
consequentie, bijvoorbeeld beheer of nader onderzoek. De consequentie
kan van invloed zijn op de vergunningverlening.

Voor vergunningen die van invloed kunnen zijn op de
bodemgeschiktheid of wanneer de bodemkwaliteit van invloed is op de
vergunningverlening, komen andere bodemkwaliteiten aan de orde.
Draagkracht, water bufferend vermogen, boringen in verband met
onttrekkingen, et cetera.
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Notitie voor Directie Water & Bodem

De resultaten van de Workshop zijn meegenomen in een notitie aan de
Directie Water en Bodem (Dik Welkers)

Uit deze notitie

Voor bodem worden de beoordelingsinstrumenten Sanscrit en
Risicotoolbox Bodem gehanteerd. Hoewel deze instrumenten al
verschillende stappen onderscheiden, kan men zich afvragen of het niet
eenvoudiger kan.

Een vergelijkbare invulling van het begrip NIBM is voor de historisch
vervuilde locaties niet mogelijk, de bodem is vervuild. Het kan wel
toegepast worden als het gaat om nieuwe activiteiten waarvan
beoordeeld moet worden of de emissie naar de bodem niet te groot is.
Een mooi voorbeeld hiervan is uitgewerkt in het project Duurzaam
Storten, waarbij maximaal toelaatbare emissie zijn afgeleid op basis van
de milieukwaliteitsnormen. Dit laat zich echter niet eenvoudig vertalen
naar één NIBM-grens omdat deze grens sterk afhankelijk is van het type
bodem, zand, klei, et cetera. Zo zal een kleibodem de verontreiniging
veelal veel sterker binden dan een zandbodem.

In de huidige praktijk laat de koper van een perceel vaak een
bodemonderzoek uitvoeren om er zeker van te zijn dat de bodem niet
verontreinigd is en men mogelijkerwijs voor de saneringskosten op moet
draaien. Ook de gemeente vraagt vaak om een bodemonderzoek voor
de verlening van een vergunning.

Vaak is veel informatie beschikbaar op basis waarvan men kan
beoordelen of een bodemonderzoek noodzakelijk is of niet. Binnen het
Bodemloket wordt informatie beschikbaar gemaakt over de kwaliteit van
de bodem (zie Figuur 4)

Getmedsy (rota; f
W ganganeien
AV Onbekend beleid ﬁ
Geen belexd

Figuur 4. Links: Informatie over de (potentiéle) bodemvervuilingen, Rechts:
Overzicht van de beschikbare bodemkwaliteitskaarten
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Het gaat daarbij om:

» Bodemsaneringslocaties waarbij een onderscheid wordt gemaakt
in:

0 gesaneerd,

o onderzoek uitgevoerd, geen noodzaak tot verder onderzoek
of sanering,

o onderzoek uitgevoerd, verder onderzoek kan noodzakelijk
zijn sanering,

o ligging van bekende historische activiteiten. Dit zijn locaties
waar vroeger (bedrijfs)activiteiten hebben plaatsgevonden
die extra aandacht verdienen omdat ze de bodemkwaliteit
beinvlioed kunnen hebben.

» Bodemkwaliteitskaarten waarbij een onderscheid wordt gemaakt
tussen generiek, gebiedsspecifiek, overgangsbeleid, onbekend
beleid en geen beleid.

Deze bodemkwaliteitskaarten geven in principe aan waar welke

functie mogelijk: voldoet aan de functie voor wonen, industrie, et

cetera.
Op basis van deze geo-informatie zou een eerste screeningstool
ontwikkeld kunnen worden, die aangeeft of een bepaalde functie qua
bodemkwaliteit ergens mogelijk is of juist niet en of er een
bodemkwaliteitsonderzoek noodzakelijk is. Het is belangrijk dat de
resultaten van een dergelijke screeningstool ook juridisch goed worden
vastgelegd. Anders blijft men bodemonderzoek doen om de mogelijke
consequenties van een bodemvervuiling uit te sluiten. Het is belangrijk
dat de informatie in het Bodemloket dan voor alle gemeenten op een
vergelijkbare manier beschikbaar komt en geactualiseerd wordt.
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Water

Verslag: Ton de Nijs
Deelnemers: Wilko Verweij (RIVM), Andy Krijgsman (UvW), Ineke
Willemse (HHNK)

Verslag (beperkt)

Waterkwaliteit

1 Oppervlaktewater

Ruimte zit bij activiteitenbesluit, dat drie categorieén onderscheidt: C =
vergunningsplicht, B = meldingsplicht, A = vrijgesteld. Bij de B-
categorie zit ruimte om procedures te versimpelen of te versnellen. Ook
zit er ruimte bij het besluit lozen buiten-inrichtingen.

2 Grondwater (te weinig kennis)

Waterkwantiteit

Onttrekkingen zijn eigenlijk al heel simpel geregeld. Eventueel zouden
de ‘algemene regels’ van de waterschappen kunnen worden uitgebreid.
Opvallend is wel dat het voor de procedure uitmaakt of je te maken hebt
met Rijkswateren (en dus met Rijkswaterstaat) of regionale wateren
(waterschappen).

Bij de watertoets loopt al een versimpelingsproces.

Aantekeningen Plenaire Terugkoppeling

Het zou niet uit moeten maken of een burger/bedrijf aanklopt bij het rijk
of bij een van de 24 waterschappen.

Vergelijkbaar met het activiteitenbesluit zou er een driedeling moeten
zijn: het kan wel, het is meldingsplichtig of onder voorwaarden mogelijk.
Dit zou ook voor de emissies naar grondwater gebruikt kunnen worden
(zie het Bouwstoffenbesluit)

Grondwateronttrekkingen: kun je dingen onder de algemene regels
laten vallen?

Er is een overlap tussen het Activiteitenbesluit en de KEUR, het is de
vraag hoe je deze twee kunt combineren.

Watertoets: inzichtelijk maken wat een bepaalde ingreep betekent voor
wie: voor de initiatiefnemer, de gemeente of het waterschap.

Er zou meer in algemene regels gevat kunnen worden.
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Voor natuur gaat het om het onderbrengen van Europese regelgeving
(VHR —N2000) en de Natuurbeschermingswet, de Flora- en faunawet en
de Boswet, onder de Omgevingswet (deels aanhaken, deels integreren).
Binnen het domein natuur zijn er duidelijk twee sporen te
onderscheiden, te weten: Gebieden en Soorten. Beschermde gebieden
(onder andere N2000) zijn begrenst en hebben een gekende doelstelling
die is vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Daarnaast geldt voor
gebieden tevens het begrip ‘externe werking’, waarop wel een
contouren-norm of een modelmatige benadering zou kunnen worden
toegepast voor een deel van de mogelijk vergunningplichtige activiteiten
maar maatwerk zal nodig blijven, een generieke norm wordt niet
voorzien. Naast het geautomatiseerd checken van de begrenzing bestaat
er nog geen geautomatiseerde screentool. Hiervoor zouden een tabel
met activiteit-gekoppeld met uitstraling wellicht voor een deel kunnen
versnellen.

Daarnaast is er het Natuur Netwerk Nederland (de voormalige EHS) dat
ook via geo-informatie is begrensd, maar waarvoor het toetsingskader al
diffuser is.
Wat betreft het soortenspoor, daarvan zijn een aantal kenmerken
bekend en een aantal opties genoemd. Als belangrijk kenmerk komt
naar voren dat bij de meeste vergunnings- en ontheffingsprocedures
een lijstje van circa 28 soorten als meest voorkomende worden gemeld,
en waar nader onderzoek vrijwel altijd in het geding is en er maatwerk
geleverd moet worden op de betreffende locatie. Mogelijke
oplossingsrichtingen zouden kunnen zijn:

- Effecten op locatie niet toetsen op het niveau van individuen

maar op het niveau van de gunstige staat van instandhouding
van de populatie. Dat wil zeggen dat lokale compensatie en
mitigatie, mits bewezen maatregelen, kan worden toegepast
onder de voorwaarde dat de boekhouding van de ‘cumulatieve
(negatieve en positieve) effecten’ centraal wordt bijgehouden
evenals de ‘vergunde’ ruimte voor die soorten. Een
gebiedsgerichte aanpak, dan wel een programmatische aanpak
voor deze soorten kan hier een oplossing zijn, mits het
toetsingskader en de monitoring hiervoor wordt ingericht en de
keuze en haalbaarheid van schaalniveau (gemeentelijk,
provinciale en rijksaanpak) wordt vastgesteld. Een tabel met een
koppeling tussen activiteitlocatie en functie voor soorten kan
versnellend gaan werken. De bestaande tools ‘effectenindicator
en maatregelenindicator’, ontwikkeld door Alterra, worden nog
geévalueerd en werken op dit moment niet met actuele
verspreidingsdata.

- Ook de kansenkaarten voor beschermde soorten geven inzicht in

Pagina 51 van 52



RIVM Rapport 2015-0121

het mogelijk voorkomen van deze soorten op locatie. Dit kan
sturend werken in locatiekeuze en reductie van de
onderzoekslasten. Nader onderzoek is soms niet nodig naar een
soort, bijvoorbeeld bij een zeer lage kans op voorkomen, of als
bij een hoge kans op voorkomen aangenomen wordt dat de soort
aanwezig is en er met een goedgekeurd werkprotocol wordt
gewerkt, zodat er minimale schade aan de locale populatie wordt
gedaan. Dit vergt echter dan wel een wettelijke basis voor deze
kansenkaarten, net zoals de stikstofdepositiekaart niet ter
discussie mag staan.
Een wettelijke verankering voor het raadplegen van de
cultuurhistorische waardenkaart zoals dit nu geldt in het domein
cultureel erfgoed, is (nog) niet geregeld voor het raadplegen van
de meest actuele en beschikbare soortverspreidingsgegevens en
de informatietools als soortkansenkaarten.

- In vergelijk is het overwegen van de procesverplichting op het
gebied van cultureel erfgoed wellicht toepasbaar binnen natuur.

- Binnen zowel natuur als cultureel erfgoed zijn er veel
onzekerheden. Gebieden/locaties hebben verschillende
functionaliteiten voor soorten en voor kansen op culturele
waarden. Verbindingszones en concentratiepunten van het
voorkomen van soorten en de historische waarden moeten
worden ontzien.

Normstelling inrichten voor de initiatiefnemer moet vooral duidelijkheid
geven vooraf, en aan de achterkant regelen dat er functioneel
gecompenseerd kan worden, ook bijvoorbeeld middels een
natuurwaardenkaart van een gebied.

- Eris zorg over waar verantwoordelijkheden komen te liggen in
het proces. Toezicht en handhaving tussen provincies en
gemeenten is vaak niet duidelijk en niet op orde. Gemeenten, via
het bestemmingsplan (BRO), moeten toezien op de
uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan. Ook via die route kan
de gemeente compensatie afdwingen via bijvoorbeeld een
voorwaardelijke verplichting tot compensatie vooraf.

Er is helaas vrijwel geen tijd besteed om de mogelijkheden voor het
begrip ‘Niet in betekenende mate’ te bespreken voor het domein
cultureel erfgoed.
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