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Kennisnotitie 
Varianten voor herziening meetstrategie Integrale 
Milieumonitoring in Natuur 
 
Inleiding 
Het recent gepubliceerde rapport met daarin de meetresultaten voor de 
periode 2020 tot 2022 uit het meetnet Integrale Milieumonitoring in Natuur 
(IMN) kwam met de aanbeveling om de huidige meetstrategie te herzien (1). 
Deze meetstrategie is namelijk ontoereikend voor het integraal beoordelen 
van de kwaliteit van ecosystemen en de invloed van luchtverontreinigende 
stoffen daarop, terwijl dat wel het doel ervan is. In deze kennisnotitie worden 
drie varianten (en een 0-variant) voor een nieuwe meetstrategie omschreven 
en onderbouwd. Deze notitie dient ter overweging voor het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat en zal nader besproken worden. 
 
De NEC-richtlijn: aanleiding voor het meetnet IMN 
Het meetnet IMN is opgezet naar aanleiding van de aanbevelingen voor 
ecosysteem monitoring in Artikel 9 van de Europese NEC-richtlijn (National 
Emission reduction Commitments Directive). In deze richtlijn wordt van de 
EU lidstaten geëist dat de emissies van luchtvervuilende stoffen, zoals 
stikstof- en zwavelverbindingen, gereduceerd worden. Daarbovenop wordt 
via Artikel 9 het monitoren van de effecten van de luchtvervuilende stoffen 
op ecosystemen beschreven. Deze monitoring is een verplichting, maar de 
invulling van de monitoring bestaat op dit moment alleen uit aanbevelingen. 
De Europese Commissie (EC) heeft in diverse documenten nadere uitleg 
gegeven over de gewenste uitwerking van Artikel 9. Zo zijn de belangrijkste 
eisen aan de ecosysteem monitoring dat (a) de monitoringslocaties 
representatief zijn voor de ecosystemen die zich in de lidstaat bevinden en 
(b) dat de gemeten parameters de negatieve impact van luchtverontreiniging 
kunnen laten zien (2). Dit laatste onderdeel duidt op de toepassing van 
integrale milieumonitoring. Dat wil (onder andere) zeggen: gelijktijdige 
metingen in meerdere compartimenten op dezelfde locatie (zie paragraaf 
Integrale milieumonitoring). Op dit moment wordt de NEC-richtlijn herzien; 
het is waarschijnlijk dat hierin meer bindende voorwaarden voor de 
ecosysteemmonitoring komen te staan en dat deze aansluiten bij de 
protocollen van de werkgroep ICP Integrated Monitoring (zie paragraaf 
International Cooperative Programmes (ICPs)). 
 
Huidige opzet meetnet IMN 
De huidige meetstrategie is uitgebreid beschreven in het recente rapport met 
meetresultaten (1). Hier volgt een samenvatting. 
 
Op dit moment worden voor het meetnet IMN in 11 Nederlandse 
natuurgebieden monsters genomen. 6 van deze gebieden zijn terrestrische 
locaties waar uitgebreid wordt gemeten: hier worden de lucht, bodem en 
grondwater bemonsterd. Bovendien vindt op 5 van deze locaties op dit 
moment een pilot bemonstering bodemvocht plaats, uitgevoerd door 
Wageningen Environmental Research (WEnR). Deze pilot heeft (nog) geen 
structureel karakter. In een zevende terrestrisch gebied wordt alleen de lucht 
bemonsterd. Voor alle terrestrische locaties geldt dat in de afgelopen twee 
rapportagerondes aan de EC ook data uit het Landelijk Meetnet Flora (LMF) 
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werd geleverd. De overige 4 gebieden zijn zoetwater gebieden; hier wordt de lucht 
bemonsterd en wordt data verzameld via het Informatiehuis Water. Dit zijn 
meetresultaten die in opdracht van Rijkswaterstaat en de waterschappen zijn uitgevoerd 
in het kader van de Kaderrichtlijn Water (KRW). 
 
Op al deze locaties geldt dat er alleen abiotische, en geen biotische, parameters worden 
gemeten. Uit het LMF komen wel biotische data, namelijk vegetatieopnamen, maar deze 
data zijn niet geëvalueerd in het meest recente IMN rapport (1). Hier is voor gekozen 
omdat deze data niet verzameld is volgens het protocol uit de NEC Artikel 9 
aanbevelingen en niet eenvoudig per gebied geaggregeerd kon worden. 
 
Als de huidige meetstrategie van de IMN wordt gelegd langs de meetlat van NEC Artikel 
9, en specifiek de eisen (a) en (b) uit voorgaande paragraaf De NEC-richtlijn, komt naar 
voren dat het voor eis (a) niet duidelijk is of Nederland voldoet; dat wordt in deze 
kennisnotitie verder onderzocht. Voor eis (b) is in het recente IMN rapport (1) 
vastgesteld dat Nederland niet voldoet, omdat de gemeten parameters geen compleet en 
integraal beeld geven van het effect van luchtvervuiling op ecosystemen, noch in 
abiotische noch in biotische zin.  
 
Integrale milieumonitoring 
Integrale monitoring van ecosystemen betekent het gelijktijdig meten van fysische, 
chemische en biologische parameters van verschillende ecosysteemcompartimenten, 
middels een tijdreeks op dezelfde locatie (3). Het voordeel van integrale monitoring is 
dat op één locatie zowel parameters die invloed kunnen hebben op de kwaliteit van een 
ecosysteem (zoals concentraties van luchtvervuilende stoffen) én de kwaliteit van het 
ecosysteem zelf worden gemeten, in de verschillende compartimenten lucht, bodem, 
grondwater. Dit biedt de mogelijkheid om oorzaak-gevolg relaties te leggen en het 
gebruiken van meetgegevens voor modellering en evaluatie. Hiervoor is een stabiele 
tijdreeks nodig; eenmalige, onderbroken of kortdurende metingen bieden niet de 
benodigde informatie over temporele of ruimtelijke variaties om natuurlijke effecten van 
door de mens veroorzaakte effecten te kunnen onderscheiden. 
 
In het meetnet IMN wordt gestreefd naar integrale milieumonitoring; er worden 
gelijktijdig metingen in meerdere compartimenten uitgevoerd op (grofweg) dezelfde 
locaties. Echter sluiten deze metingen nog niet voldoende op elkaar aan, missen 
bepaalde parameters en voldoet de meetintensiteit in sommige gevallen niet om echt van 
integrale monitoring te spreken zoals hierboven beschreven. 
 
International Cooperative Programmes (ICPs) 
ICPs zijn onderdelen van de Working Group on Effects of the Convention on Long-range 
Transboundary Air Pollution (WGE) in het kader van de United Nations Economic 
Commission for Europe (UNECE). Het zijn internationale werkgroepen met 
representanten uit EU-landen maar ook van daarbuiten. Deze werkgroepen proberen de 
effecten van luchtvervuiling in kaart te brengen en te monitoren en hebben daartoe 
monitoringsprotocollen opgezet. Ook worden de data uit alle deelnemende landen 
verzameld en geëvalueerd. 
 
Met betrekking tot de NEC-richtlijn zijn ICP Integrated Monitoring (IM), Forests en 
Waters het meest relevant. De protocollen van deze werkgroepen worden specifiek 
genoemd in de ondersteunende documenten voor de ecosysteem monitoring voor de 
NEC-richtlijn (4). Zoals eerder benoemd, is het waarschijnlijk dat deze ICP-protocollen bij 
een herziening van de richtlijn een nog prominentere, zo niet bindende, rol krijgen. Ook 
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is het belang van de ICP-protocollen benoemd tijdens de NEC ecosystem monitoring 
subgroup meeting van 26 september 2024. 
 
Vanwege het integrale karakter van metingen die nodig zijn om de kwaliteit van 
ecosystemen te evalueren, is van deze werkgroepen de ICP IM het meest relevant. ICP 
IM – voluit International Cooperative Programme on Integrated Monitoring of Air 
Pollution Effects on Ecosystems – heeft als voornaamste doel om de toestand en 
veranderingen van ecosystemen te monitoren, alsmede de lange-termijn effecten van 
luchtverontreiniging en klimaatverandering. ICP IM gebruikt op zijn beurt protocollen uit 
de meer gespecialiseerde werkgroepen ICP Forests, ICP Waters en ICP Vegetation. In 
eerste instantie was ICP IM gericht op bosecosystemen (3), maar intussen heeft de 
behoefte tot monitoring van deze aspecten zich uitgebreid naar andere ecosystemen. Dit 
gebeurde mede onder invloed van de ecosysteem monitoring die verplicht is via de NEC-
richtlijn. Daarvoor is binnen ICP IM het ‘extended protocol’ opgezet, waarmee ICP IM nu 
ook voor de monitoring van grasland-, heide-, struik-, toendra-, kust- en veenhabitats 
geschikt is (5). Het doel van de ICP IM is niet om een representatieve verzameling van 
sites te vormen, maar vooral om een stabiele tijdreeks van metingen te genereren. Dit is 
nodig om de data te kunnen gebruiken voor de ontwikkeling van modellen, waarmee 
vervolgens bijvoorbeeld toekomstscenario’s over de kwaliteit ven ecosystemen kunnen 
worden doorgerekend. Hiervoor zijn continue monitoringsreeksen, met voor sommige 
parameters een hoge tijdsresolutie, noodzakelijk. 
 
In het verleden heeft Nederland actief deelgenomen aan diverse ICPs (Forests, 
Vegetation, Waters, Integrated Monitoring, Materials), maar dat is circa 15 jaar geleden 
grotendeels gestopt. Deelname aan deze werkgroepen brengt voordelen met zich mee, 
zoals de beschikbaarheid van robuuste protocollen en het vergelijken van meetdata met 
die uit andere landen. Bovendien is het hiermee mogelijk om de kwaliteit van 
Nederlandse ecosystemen integraal te analyseren zonder het wiel opnieuw uit te hoeven 
vinden. 
 
Deze kennisnotitie 
In deze kennisnotitie zetten we uiteen wat er moet veranderen om wel aan de 
aanbevelingen uit de NEC-richtlijn Artikel 9 te voldoen. We gaan eerst in op de 
parameters en daarna op de monitoringslocaties. Ook wordt beschreven op welke manier 
het mogelijk is om, bij aanpassing van de meetstrategie, aan te sluiten bij ICPs. Als 
laatste worden drie varianten (en een 0-variant) voor een nieuwe meetstrategie 
besproken in oplopende meetintensiteit. 
 
Parameters 
Zoals beschreven in de inleiding, bestaat voor de NEC ecosysteem monitoring op dit 
moment weliswaar een gewenste, maar geen verplichte set parameters. Reden hiervoor 
is dat er in de richtlijn geadviseerd wordt om gebruik te maken van een kosteneffectieve 
aanpak waarin het gebruik van lopende meetnetten wordt aangemoedigd. Deze 
meetnetten kunnen, vanwege het risico op trendbreuk en beschikbare budgetten, vaak 
niet aangepast worden aan de eisen voor de NEC ecosysteem monitoring. Wel wordt er in 
de richtlijn een onderscheid gemaakt tussen Core parameters en Additional parameters, 
verdeeld over een aantal ecosysteemcompartimenten (6). De aanbeveling uit de NEC-
richtlijn is om in ieder geval de 112 Core parameters te monitoren. 
 
In de parametergroepen waarin op dit moment metingen voor het meetnet IMN 
plaatsvinden, zijn slechts enkele van de NEC Core parameters opgenomen (21 
structureel en 23 ad hoc, van de 112, zie Tabel 1). In Nederland worden wel specifiek 
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voor de NEC metingen uitgevoerd, maar dit kan dus verder geoptimaliseerd worden. Dit 
is nodig, omdat Nederland niet, zoals veel andere lidstaten, kan terugvallen op metingen 
die al gedaan worden in het kader van de ICPs. Nederland levert momenteel, behalve 
beperkt aan ICP Waters, geen meetdata aan deze ICPs. Bovendien zijn de metingen die 
wél in NL worden gedaan voor de NEC-richtlijn, blijkbaar niet effectief in het monitoren 
van de effecten van luchtvervuiling op ecosystemen (1). Reden dat toch voor deze set 
aan metingen is gekozen, is dat ze aansluiten bij reeds lopende landelijke 
meetinspanningen. Zo wordt bijvoorbeeld het bovenste grondwater bemonsterd volgens 
het protocol dat ook voor het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (LMM) wordt 
gebruikt, en zoals dat werd gedaan in het voormalige Trendmeetnet Verzuring (TMV) (7). 
Deze methode is echter niet beschreven in de protocollen van de ICPs of de voorschriften 
voor de NEC ecosysteem monitoring, en is daarmee dus niet internationaal vergelijkbaar. 
Dit komt door de unieke hydrologische situatie van de Nederlandse delta, waarin 
grondwater relatief makkelijk te bereiken is voor bemonstering. Er moet dus een keuze 
gemaakt worden: het meten volgens nationale standaarden voor nationale vergelijking 
met landbouwgebieden, of volgens Europese standaarden voor internationale vergelijking 
met natuurgebieden.  
 
Core parameters voor de NEC ecosysteem monitoring 
De NEC Core parameters zijn verdeeld over de parametergroepen zoetwater, bodem, 
bodemvocht, grondwater, vegetatie, bladchemie, lucht/depositie en meteorologie. In een 
van deze groepen wordt op dit moment geen enkele parameter gemeten (bladchemie). 
In een andere groep wordt op voor de NEC ongeschikte methode gemeten (vegetatie). 
Daarnaast zijn er nog twee parametergroepen waarin alleen door externe partijen 
gemeten wordt (bodemvocht en zoetwater), wat nadelen met zich meebrengt. Dit 
betekent namelijk dat de metingen niet structureel zijn maar als pilot plaatsvinden 
(bodemvocht) en/of dat er geen invloed uitgeoefend kan worden op de frequentie, 
methode, continuïteit en de locaties van de metingen (zoetwater). Voor de 
parametergroepen meteorologie en depositie kan data gebruikt gaan worden uit dichtbij 
gesitueerde monitoringslocaties van het Landelijk Meetnet Lucht (LML, niet in natuur).  
 
Samenvattend worden er op dit moment in Nederland 44 van de Core parameters 
gemeten (Tabel 1). Volgens de aanbevelingen uit de NEC-richtlijn zouden deze allemaal 
gemeten moeten worden, maar die stap is groot. Om hier geleidelijk naartoe te werken 
kan dit in kleinere stappen worden opgedeeld door in eerste instantie extra 
meetinspanning op de parameters uit de ICP-protocollen te richten. 
 
Er is in het afgelopen jaar (2024) al een aanpassing gedaan aan de metingen voor de 
NEC ecosysteem monitoring. De parameters voor bodembemonsteringen zijn aangepast 
t.o.v. de eerste bodembemonsteringsronde in 2022, zodat ze beter aansluiten bij zowel 
de ICP IM en de NEC ecosysteem monitoring strategie. Daarom is besloten om in 2024 
een nieuwe ronde bodembemonsteringen uit te voeren, waarin de nieuwe parameters 
werden geanalyseerd. 
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Tabel 1: huidige aantal parameters gemeten in de NEC ecosysteem monitoring in Nederland per 
parametergroep/subprogramma, met daarbij hoeveel daarvan binnen andere meetstrategieën 
vallen en hoeveel er nodig zijn om die meetstrategie volledig te volgen. 

 subprogramma huidige 
NEC 
ecosysteem 
monitoring 
in NL 

extended IM 
level 1 

ICP Waters level 
III minimum 

NEC reporting 
template 2022-
2023 

extended IM 
level 2 

totaal huidig benodigd huidig benodigd huidig benodigd huidig benodigd 
oppervlaktewater 15* 0 0 9* 7 14* 8 0 0 
terrestrisch/ 
bodem 

40 23 5 0 0 14 18 23 5 

bodemvocht 13** 0 0 0 0 9** 0 13** 2 
grondwater 20 0 0 0 0 1 1 0 0 
vegetatie 2 0 4 0 0 2 26 0 4 
bladchemie 0 0 8 0 0 0 3 0 8 
lucht/depositie 4 0 0 0 0 4 8 0 3 
meteorologie  0 0 0 0 0 0 0 0 16 

* zoetwatermetingen worden niet specifiek voor de NEC ecosysteem monitoring door het RIVM uitgevoerd, 
maar worden gedaan door Rijkswaterstaat en waterschappen ten behoeve van de KRW 
** de bodemvochtmetingen die vanaf het najaar van 2024 worden gedaan op IMN locaties komen voort uit een 
niet-structurele samenwerking met Wageningen Environmental Research 
 
Parameters in het protocol ICP Integrated Monitoring – Extended 
ICP IM monitoring sites kunnen bemeten worden op verschillende intensiteitsniveaus. 
Voor een volledige (meest intensieve) ICP IM site is het nodig te monitoren in 
verschillende parametergroepen van het ecosysteem, die zijn beschreven in de 
subprogramma’s van ICP IM. Daarnaast zijn er nog optionele subprogramma’s. Voor de 
extended sites zijn drie niveaus van intensiteit gedefinieerd: niveau (level) 1 is het minst 
intensief, niveau 3 staat gelijk aan een volledige ICP IM site inclusief alle verplichte 
subprogramma’s. Voor niveau 1 worden jaarlijks voor drie parametergroepen (bodem, 
vegetatie en bladchemie) metingen verricht. Voor niveau 2 is dit voor zeven groepen 
(niveau 1 + bodemvocht, droge depositie, precipitatiechemie, meteorologie) met 
hoogstens een maandelijkse meetfrequentie. Een volledige ICP IM site, niveau 3, vraagt 
om metingen in 11 subprogramma’s aangevuld met locatie-specifieke facultatieve 
subprogramma’s, waarvan sommigen continue of dagelijkse metingen vragen. 
 
Het realiseren van ICP IM Extended – level 1 sites op de huidige monitoringslocaties van 
het meetnet IMN zou een eerste stap zijn naar het doel om alle NEC Core parameters te 
meten. Een dergelijke eerste stap brengt ook andere voordelen met zich mee: hiermee 
zou Nederland sinds 1999 weer toetreden tot deze werkgroep waardoor meetresultaten 
internationaal vergelijkbaar zijn; binnen ICP IM zijn er tijdens de jaarlijkse bijeenkomsten 
internationale experts beschikbaar waarmee ervaringen uitgewisseld kunnen worden en 
kan hulp geboden worden bij het opzetten van het meetnet. Op nationaal niveau worden 
de juiste stappen gezet op weg naar werkende integrale evaluatie van de kwaliteit van de 
Nederlandse ecosystemen. Echter, level 1 sites zijn niet intensief genoeg om ook te 
kunnen modeleren en stoffenbalansen mee te kunnen bepalen.  
 
Het zou daarom nuttig zijn om te onderzoeken of er op (een) enkele locatie(s) ook level 
2 sites kunnen worden opgezet. Het is met level 2 mogelijk om elementbudgetten op te 
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stellen, hetgeen zeer relevant is in het kader van effecten van luchtverontreinigingen op 
ecosystemen. Hiermee kan namelijk de weg die nutriënten afleggen gevolgd worden: van 
de depositie, via vegetatie en bodem, naar af- en uitspoeling, weg uit het stroomgebied 
van de meetlocatie. Op die manier is de input en output van het nutriënt vast te stellen, 
en dus de hoeveelheid die achterblijft of vrijkomt in en uit opslag in het stroomgebied. 
Door deze processtudies kan integrale modellering verbeterd worden. Ook past dit bij de 
door de EC aanbevolen gelaagde aanpak, met een aantal monitoringslocaties met een 
lage meetintensiteit zoals ICP IM Extended Level 1, een klein aantal locaties met een 
hogere meetintensiteit, zoals ICP IM Extended level 2 (5). 
 
Het blijkt dat op dit moment alleen voor de parametergroep terrestrisch/bodem al 
parameters uit Extended IM level 1 worden gemeten; er zijn 5 extra parameters nodig en 
daarnaast in totaal 12 parameters in de nieuwe parametergroepen vegetatie en 
bladchemie (Tabel 1). Voor Extended IM level 2 zijn meer nieuwe parametergroepen en 
daarmee parameters gemoeid; dit gaat voor sommige groepen verder dan de NEC Core 
parameters.  
 
Protocol ICP Waters minimum 
In de protocollen van ICP IM komen maar beperkt zoetwatermetingen voor, maar deze 
data worden wel gevraagd door de NEC ecosysteem monitoring. Voor deze metingen kan 
ICP Waters als uitgangspunt gebruikt worden; dit wordt ook aanbevolen in het 
begeleidende document van de EC (4). In de data die verzameld wordt in het kader van 
de KRW (Informatiehuis Water) worden nu 14 NEC Core parameters gemeten waarvan 9 
ook in de ICP Waters protocollen staan; om te voldoen aan het minimale niveau III van 
ICP Waters zijn er nog 7 extra nodig (Tabel 1). Bijkomend voordeel van het monitoren 
van deze extra parameters is het opstellen van extra monitoringslocaties aan de 
Nederlandse ICP Waters monitoring sites. Data voor ICP Waters kan vergeleken en 
besproken worden binnen de werkgroep en kan daardoor verder geïnterpreteerd worden. 
 
Monitoringslocaties 
De huidige onderverdeling in monitoringslocaties 
Op dit moment zijn er 11 monitoringslocaties in het meetnet IMN opgenomen. Hierin 
zitten ook 5 monitoringslocaties waar het RIVM weinig metingen uitvoert; op deze 
locaties worden vooral metingen van andere meetnetten gebruikt voor de datalevering in 
het kader van de NEC-richtlijn, en wordt niet speciaal hiervoor gemeten. Deze 5 
monitoringslocaties omvatten 1 terrestrische (Groote Peel) en 4 zoetwater locaties 
(Lauwersmeer, Sneekermeergebied, Oostelijke Vechtplassen en de Biesbosch). De locatie 
Groote Peel ligt zeer dicht bij een andere terrestrische monitoringslocatie (Deurnsche 
Peel) waar wél uitgebreid gemeten wordt, en heeft een vergelijkbaar habitattype. 
Monitoring op deze plek zoals dat nu gebeurt voegt weinig waarde toe en zou dus 
gestopt kunnen worden. 
 
Volgens de mondelinge instructies voortkomend uit de NEC ecosystem monitoring 
subgroup meeting van 26 september 2024 heeft de EC een voorkeur voor het 
combineren van zoetwater- en terrestrische monitoringslocaties. Dit past ook bij de 
aanpak van de ICPs. In de praktijk betekent dit het bemonsteren van natuurlijke 
zoetwaterlopen of -meren die in de buurt van terrestrische monitoringslocaties liggen, en 
niet het hanteren van aparte zoetwater- en terrestrische locaties zoals op dit moment de 
situatie is voor de NEC ecosysteem rapportage. Daarom zou het beter zijn om de 
zoetwaterlocaties, zoals ze nu bestaan, te laten vervallen. In plaats daarvan zouden 
oppervlaktewaterlichamen bemonsterd moeten worden in de buurt van huidige 
terrestrische monitoringslocaties, of zouden grondwater- en bodemmetingen moeten 
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worden toegevoegd aan huidige zoetwaterlocaties. Wel moet bekeken worden of de 
habitattypen van deze overgebleven locaties representatief zijn voor Nederland. 
 
Afbakening nieuwe IMN monitoringslocaties 
De huidige IMN gebieden worden bepaald door Natura2000 grenzen. Dit is iets anders 
dan een hydrologisch gedefinieerd gebied, oftewel een (toe)stroomgebied, van tussen de 
10 en 1000 ha, dat volgens ICP IM een monitoringslocatie zouden moeten omvatten. 
Voor Nederland is het definiëren van een compact (bemeetbaar) stroomgebied echter op 
veel plaatsen moeilijk, omdat stroomgebieden vanwege het vlakke deltalandschap groot 
zijn. Daarnaast wordt er veel gebiedsvreemd water natuurgebieden ingelaten, waardoor 
het water niet representatief is voor de lokale omstandigheden. Een afgezonderd ven is 
hierdoor veel bruikbaarder voor lokale evaluatie dan andere typen wateren waar invloed 
van buitenaf een grote rol speelt.  
 
Omdat compacte stroomgebieden op veel plekken dus lastig te definiëren zijn en 
bovendien vaak niet representatief voor de lokale situatie, is het nodig om de grenzen 
van de nieuwe monitoringslocaties pragmatisch vast te stellen. Hierbij is het belangrijk 
om de oppervlakte van de nieuwe monitoringslocaties compact te houden – eerder 10, 
dan 1000 ha – omdat metingen in verschillende compartimenten anders niet integraal 
geëvalueerd kunnen worden. Binnen dit afgebakende gebied moeten dan zoveel mogelijk 
metingen plaatsvinden. Metingen van het diepere grondwater iets verder van de 
meetlocatie is in sommige gevallen mogelijk, omdat dit grondwater representatief kan 
zijn voor een groter gebied. Dit geldt ook voor sommige luchtmetingen, waarvoor een 
dichtbij gelegen LML-station kan worden gebruikt. 
 
Verder is het belangrijk dat beheer goed gedocumenteerd is, en dat de locatie 
representatief is voor de regio. Als laatste zou de dichtstbijzijnde significante vervuilings-
puntbron meer dan 50 km verwijderd moeten zijn van de meetlocatie volgens het ICP IM 
protocol. Dit laatste is in Nederland nergens haalbaar, vanwege de kleine oppervlakte 
van de natuurgebieden en de nabijheid van landbouwbedrijven of industrie. Dit betekent 
dat hier rekening mee gehouden dient te worden bij evaluatie van de meetdata. 
 
MAES level 2 habitattypes 
Volgens de Commission Notice van de EC (4) zou er minimaal één locatie moeten zijn per 
habitattype (op basis van de MAES en EUNIS classificatie) en per biogeografische regio 
die in de lidstaat voorkomt. Nederland ligt volledig in de Atlantische biogeografische 
regio, maar heeft daarbinnen wel een aantal verschillende habitattypen. In elke 
habitatsoort zou dus minimaal 1 monitoringslocatie moeten liggen. Uitgesloten hiervan 
zijn habitats die niet relevant zijn voor het monitoren van ecosystemen, zoals 
urbane/industriële gebieden en gebieden met weinig vegetatie, of habitats die maar voor 
een zeer klein percentage bijdragen aan het landoppervlak.  
 
De huidige terrestrische monitoringslocaties voldoen grofweg aan deze regel, behalve het 
ontbreken van een monitoringslocatie die volledig in een grasland habitat ligt. Om meer 
van dit habitattype toe te voegen en ook geografisch gevarieerde monitoringslocaties te 
realiseren, is het aan te bevelen om in Oostelijke Vechtplassen te blijven monitoren. Dit 
is op dit moment een zoetwaterlocatie, wat betekent dat geen grondwater- en 
bodembemonsteringen plaatsvinden, maar dit is wel mogelijk. Bovendien kan hier 
gebruik gemaakt worden van één van de COTAG masten die in Nederland staan en 
waarmee de droge depositie van ammoniak gemeten wordt. Aanbevolen wordt om hier 
een nieuw terrestrisch meetpunt op te stellen. 
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Geschiktheid van de huidige IMN locaties 
Met bovengenoemde factoren rekening houdend worden de huidige monitoringslocaties 
van het meetnet IMN beoordeeld op geschiktheid. Hierbij worden de huidige 
monitoringslocaties waar het RIVM weinig metingen uitvoert niet meegenomen, maar wel 
de Oostelijke Vechtplassen, zoals hierboven omschreven.  
 
In Tabel 2 zijn de voorgestelde Natura2000 gebieden samengevat waar metingen zullen 
blijven plaatsvinden voor het meetnet IMN. Hieruit blijkt dat alle gebieden groter zijn dan 
1000 ha en de grenzen ervan opnieuw zouden moeten worden gedefinieerd om een 
grootte te hebben die past binnen de instructies uit ICP IM (10-1000 ha). Logisch zou 
zijn om deze nieuwe grenzen te leggen om de huidige grondwater- en 
bodemmonsterpunten heen. Metingen in nieuwe parametergroepen, zoals bladchemie en 
vegetatiestructuur, moeten dan binnen de grenzen van deze nieuwe monitoringslocaties 
gaan plaatsvinden, het liefst op dezelfde plek of zo dicht mogelijk bij de 
bodembemonsteringslocaties. In de tabel is ook aangegeven welk MAES level 2 
habitattype voorkomt in het gebied en op de plek waar nu wordt bemonsterd. Bij het 
definiëren en opnieuw vastleggen van de grenzen van de monitoringslocaties zou deze 
verdeling van habitattypes dus behouden moeten blijven en aangevuld worden met de 
locatie in Oostelijke Vechtplassen. 
 
Tabel 2: enkele karakteristieken van de huidige IMN gebieden 

Natura2000 gebied Provincie Oppervlakte 
(ha) 

Meest 
voorkomende 
habitattype (MAES 
level 2) 

Habitattype op huidige 
bodem/grondwater 
monitoringslocatie 

Bargerveen Drenthe 2083 Wetlands Wetlands 
Deurnsche Peel & 
Mariapeel 

Noord-
Brabant en 
Limburg 

2734 Bos, Wetlands Bos, Wetlands 

Drents-Friese Wold & 
Leggelderveld 

Drenthe en 
Friesland 

7468 Bos Grasland/Bos, Heide & 
Struikgewas 

Dwingelderveld Drenthe 3768 Heide & 
Struikgewas, Bos 

Bos 

Leenderbos, Groote 
Heide & De Plateaux 

Noord-
Brabant 

4390 Bos Bos 

Oostelijke 
Vechtplassen 

Noord-
Holland en 
Utrecht 

6475 Grasland, 
Binnenlandse 
Wateren 

Geen huidige 
bodem/grondwater 
monitoringslocatie; 
beoogde 
monitoringslocatie op 
grasland 

Strabrechtse Heide & 
Beuven 

Noord-
Brabant 

1843 Heide & 
Struikgewas 

Bos 

 
Toevoegen nieuw type metingen 
Voor de beschreven ICPs en het meenemen van alle NEC Core parameters, zal ook voor 
de parametergroepen gemeten moeten worden waarin dat nu niet gebeurt. Het gaat dan 
om vegetatie en bladchemie (ICP exIM level 1, 2, NEC cp), bodemvocht (ICP exIM level 
2, NEC cp), depositie en precipitatiechemie (NEC cp, ICP exIM level 2) en 
oppervlaktewater in combinatie met terrestrische metingen (NEC cp, ICP Waters). Hier 
moet rekening mee gehouden worden in het afbakenen van de herziene 
monitoringslocaties, omdat hiervoor extra eisen gelden, zoals de aanwezigheid van 
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oppervlaktewater voor zoetwatermetingen, of de aanwezigheid van 
depositiemeetapparatuur. De laatstgenoemde is budget- en logistiek-technisch 
ingewikkeld om op te zetten. Daarom is het nuttig om Oostelijke Vechtplassen mee te 
nemen, omdat hier al een COTAG mast aanwezig is. Verder is het de verwachting dat er 
een nieuwe COTAG mast gerealiseerd zal worden op de Strabrechtse Heide. Aanvullend 
kan gebruik worden gemaakt van al aanwezige facultatieve metingen, zoals bijvoorbeeld 
grondwaterputten uit het Landelijk Meetnet Grondwater. Weliswaar zijn diepere 
grondwatermetingen geen Core parameters voor de NEC ecosysteem monitoring, maar 
deze kunnen wel aanvullende informatie geven voor bijvoorbeeld het ICP IM facultatieve 
subprogramma groundwater. 
 
Nieuwe monitoringslocaties 
De verdeling van MAES level 2 habitattypen in de huidige terrestrische IMN gebieden is 
een acceptabele vertegenwoordiging van de habitattypen van de natuur in heel 
Nederland, als die worden aangevuld met terrestrische metingen in de Oostelijke 
Vechtplassen. Het is dus zaak om bij de herdefinitie van de grenzen van een 
monitoringslocatie, de verdeling van habitattypen te behouden. Daarnaast is het 
belangrijk om zoveel mogelijk bestaande meetpunten uit het meetnet IMN en andere 
meetnetten binnen de locatie te hebben liggen. Het is niet wenselijk om 
monitoringslocaties te verplaatsen, omdat dan historische tijdreeksen worden 
onderbroken. Vastgesteld is dat het lastig is om aan een aantal van de selectiecriteria 
vanuit ICP IM te voldoen, zoals het situeren van de locatie in een afgebakend 
stroomgebied, en het voorkomen van significante vervuilingsbronnen in een straal van 50 
km om de locatie heen.  
 
Met het bovenstaande rekening houdend, worden de monitoring sites voorgesteld zoals 
weergegeven in Figuur 1 (gestippelde rechthoeken). Ook wordt aangegeven welke 
meetprogramma’s binnen deze nieuwe sites (zullen/kunnen) worden uitgevoerd (Tabel 
3). Deze locaties worden nu al bemonsterd voor een selectie van de eerder genoemde 
parametergroepen, maar het voorstel voor eventuele nieuwe metingen moet nog worden 
afgestemd met de terreinbeheerders. Voor de nieuwe programma’s, zoals vegetatie en 
bladchemie, zal in overleg met de terreinbeheerders een geschikte plot worden gezocht 
binnen deze sites. Voor het subprogramma bodem, dat nu op een puntlocatie 
plaatsvindt, zal ook een plot van 40 bij 40 m worden gezocht binnen de site, zoals 
voorgeschreven in het ICP IM subprogramma Soil Chemistry (3). 
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Tabel 3: overzicht van meetprogramma’s die actief zijn of worden in de beoogde IMN monitoringslocaties 

programma 
Bodem-
chemie Vegetatie Bladchemie Meteorologie 

Precipitatie- 
chemie 

Droge 
depositie 

ICP 
Waters Bodemvocht 

Grondwater- 
chemie 

verplicht voor 
ICP IM-1, ICP 
IM-2, NEC-CP 

ICP IM-1, ICP 
IM-2, NEC-CP 

ICP IM-1, ICP 
IM-2, NEC-CP 

ICP IM-2, NEC-
CP, ICP-W-1 

ICP IM-2, 
NEC-CP 

ICP IM-2, 
NEC-CP 

NEC-CP, 
ICP W-1 

ICP IM-2, 
NEC-CP NEC-CP 

Drents-Friese 
Wold ja nieuw meetpunt 

nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML nee ja ja ja 

Dwingelderveld ja nieuw meetpunt 
nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML nee ja ja ja 

Bargerveen ja nieuw meetpunt 
nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML ja ja nee ja 

Deurnsche 
Peel ja nieuw meetpunt 

nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML nee ja ja ja 

Leenderbos ja nieuw meetpunt 
nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML nee ja ja ja 

Strabrechtse 
Heide ja nieuw meetpunt 

nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML 

nieuw 
meetpunt ja ja ja 

Oostelijke 
Vechtplassen 

nieuw 
meetpunt nieuw meetpunt 

nieuw 
meetpunt mogelijk KNMI 

mogelijk 
LML ja ja ? 

nieuw 
meetpunt 
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Figuur 1: Natura2000 gebieden waar op dit moment gemeten wordt in het kader van de IMN/NEC ecosysteem monitoring, aangevuld met Oostelijke 
Vechtplassen. In oranje de grenzen van het Natura2000 gebied, in rode onderbroken lijn de beoogde nieuwe monitoring sites. Grondwater- en 
bodemmonitoringslocaties specifiek voor het meetnet IMN die hierbuiten liggen komen te vervallen. Let op: resolutie is niet gelijk tussen de verschillende 
kaarten. 
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Varianten 
Met het voorgaande rekening houdend worden in de volgende paragrafen vier varianten 
voorgesteld voor herziening van de Integrale Milieumonitoring in Natuur. Een overzicht is 
opgesteld in Tabel 4. 
 
Voorstel variant 0 
Voor variant 0 worden alle terrestrische gebieden waar op dit moment uitgebreid (d.w.z. 
inclusief bodem- en grondwatermetingen) gemeten wordt, opnieuw gedefinieerd als ICP 
IM extended – level 1 sites. Dit betekent dat in die Natura2000 gebieden kleinere 
monitoringssites gedefinieerd worden en daar metingen gedaan worden van de bodem, 
vegetatiestructuur en bladchemie. Hiermee kan data voor alle sites gerapporteerd 
worden aan ICP IM. Verder wordt er gebruikt gemaakt van de oppervlaktewatermetingen 
voor de KRW en kan onderzocht worden in hoeverre gebruik kan worden gemaakt van 
dichtbij zijnde LML meetpunten voor meteorologie, lucht en natte depositiemetingen. 
 
Met deze variant komen alle grondwatermetingen te vervallen. Dit betekent dat een 
historische reeks die begon in 1989, niet langer doorgezet wordt. Ook kunnen de data uit 
het meetnet IMN niet meer worden vergeleken met grondwaterdata uit bijvoorbeeld het 
LMM, hetgeen op dit moment nog wel kan. Het aantal NEC Core parameters die gemeten 
zal worden is beperkt. Doordat er geen extra terrestrisch meetpunt in Oostelijke 
Vechtplassen toegevoegd zal worden, zal de MAES habitatindeling niet voldoen aan de 
aanbevelingen van de NEC-richtlijn en zijn de bemonsterde habitats niet representatief 
voor Nederland. 
 
Voorstel variant 1 
Voor variant 1 worden, net als in variant 0, alle huidige terrestrische gebieden 
geherdefinieerd als ICP IM extended – level 1 sites (behalve de huidige locatie Groote 
Peel, waar het RIVM weinig metingen uitvoert). Daarnaast wordt het subprogramma 
grondwater behouden, waardoor een historische meetreeks voortgezet wordt en de data 
vergeleken kan worden met andere landelijke en regionale grondwatermetingen (LMM, 
provinciale grondwatermetingen). Bovendien wordt een extra terrestrisch meetpunt 
gerealiseerd in Oostelijke Vechtplassen; op deze manier wordt een extra meetpunt op 
het MAES grasland type toegevoegd, wat de landelijke verdeling representatief maakt. 
Bovendien staat hier een COTAG mast, waardoor droge depositie van ammoniak 
meegenomen kan worden in het meetnet. Verder wordt, net als in variant 0, gebruikt 
gemaakt van de oppervlaktewatermetingen voor de KRW en kan onderzocht worden in 
hoeverre gebruik kan worden gemaakt van dichtstbijzijnde LML meetpunten voor 
meteorologie, lucht en natte depositiemetingen. 
 
Het aantal NEC Core parameters dat wordt gemeten in deze variant is nog steeds 
beperkt, ook al is deze variant een stapje verder in de richting van het volgen van de 
richtlijnen van de NEC-richtlijn voor ecosysteem monitoring. Hoewel gerapporteerd kan 
worden aan de ICP IM, is het met deze extensieve meetstrategie niet mogelijk om 
luchtvervuilende stoffen door verschillende compartimenten te volgen of te modelleren. 
 
Voorstel variant 2 
Voor variant 2 wordt, bovenop variant 1, op een beperkt aantal (2-3) geselecteerde 
sites, de meetintensiteit verhoogd tot level 2 van ICP IM extended. Praktisch betekent dit 
het toevoegen van maandelijkse metingen van bodemvocht (soil water) en natte 
depositie. Het meten van bodemvocht is theoretisch de snelste manier om dalingen van 
stikstofdepositie te meten in natuur. Deze metingen worden, in de vorm van een pilot, op 
dit moment uitgevoerd door WEnR, en die zouden dan een permanent karakter moeten 
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krijgen. Het opvangen en analyseren van natte depositie gebeurt op dit moment niet in 
natuur, maar wel daarbuiten in het LML. Het toevoegen van bulkvangers in 
natuurgebieden is een laagdrempelige en informatieve meting voor het monitoren van 
stikstofdepositie.  
 
Naast het toevoegen van de bovengenoemde subprogramma’s heeft het intensiveren van 
de metingen op een paar locaties, ook voordelen voor de level 1 sites. De concentraties 
van stoffen in niet-gemeten parametergroepen kunnen namelijk geschat worden op basis 
van de intensievere monitoringslocaties.  
 
Met deze variant worden al veel meer NEC Core parameters gemeten; grofweg 
tweederde. Dit zou dus een grote stap zijn naar het volledig naleven van de NEC-richtlijn 
omtrent ecosysteem monitoring. 
 
Voorstel variant 3 
In deze variant worden op alle zeven voorgenoemde locaties alle NEC Core 
parameters gemeten. Dit betekent dat het nodig is om regie te hebben over de 
tijdigheid, frequentie, locatie en parameters van de oppervlaktewatermetingen. Dat 
betekent dat er specifiek voor de IMN oppervlaktewatermetingen toegevoegd gaan 
worden, omdat niet alle NEC Core parameters voor de KRW worden gemeten in de 
beoogde monitoringslocaties.  
 
Met deze variant kwalificeren ook alle monitoringslocaties voor level 2 van ICP IM 
extended. Dit betekent dat overal bodemvocht wordt gemonitord op maandelijkse basis 
en dus veranderingen in depositie theoretisch snel kunnen worden waargenomen. 
Waarschijnlijk wordt ook een deel, maar niet alle, van de NEC Additional parameters 
gemeten met deze variant, omdat deze in analysepakketten zitten met de Core 
parameters. 
 
Tabel 3: overzicht van varianten voor herziening van het meetnet IMN 

Variant 0 1 2 3 
Voldoet aan ICP IM extended level 1     
Historische reeks grondwater wordt voortgezet     
Verdeling MAES habitattypen volgens NEC vereisten 
(d.w.z. nieuw meetpunt Oostelijke Vechtplassen) 

    

Voldoet aan ICP IM extended level 2   *  
Meet alle NEC Core parameters     
Meet alle NEC parameters (inclusief optional)     
Soil Chemistry (SC)     
Vegetation Structure (VS)     
Foliage Chemistry (FC)     
Oppervlaktewater (ICP Waters) ~ ~ ~  
Precipitation Chemistry (PC) ~ ~ *  
Meteorology (AM) ~ ~ ~ ~ 
Soil Water Chemistry (SW)   *  
Dry deposition (DD)  * * * 
Groundwater Chemistry (GW)     

~ gebruikmaken van dichtstbijzijnde LML station 
* alleen voor de geselecteerde intensievere sites 



 
 
RIVM Kennisnotitie: Varianten voor herziening meetstrategie Integrale Milieumonitoring in Natuur 

 
 Pagina 14 van 15 Kenmerk KN-2024-0057 

 

Conclusie 
In deze kennisnotitie worden een 0-variant en drie varianten voor een herziene 
meetstrategie voor Integrale Milieumonitoring in Natuur gepresenteerd. Ook worden 
afgebakende monitoringslocaties in de al in gebruik zijnde Natura2000 gebieden 
gedefinieerd. Het belangrijkste doel van de herziening is het beter aansluiten bij de 
aanbevelingen die volgen uit de NEC-richtlijn Artikel 9, die gaat over ecosysteem 
monitoring.  
 
Op dit moment zijn terrestrische en zoetwaterlocaties gescheiden, maar het heeft de 
voorkeur om deze metingen op dezelfde locaties te doen. Vandaar dat wordt voorgesteld 
om drie van de vier zoetwaterlocaties te beëindigen en oppervlaktewatermetingen te 
gebruiken/uit te voeren op de huidige terrestrische locaties. Op één huidige 
zoetwaterlocatie (Oostelijke Vechtplassen) wordt een extra terrestrisch meetpunt 
voorgesteld om de representativiteit van habitats in Nederland op peil te brengen. 
 
In het huidige meetnet IMN worden metingen in natuurgebieden uitgevoerd om te 
voldoen aan de NEC-richtlijn Artikel 9. Het blijkt dat het met deze metingen niet mogelijk 
is om effectief het effect van luchtvervuilende stoffen op ecosystemen te evalueren, zoals 
de richtlijn voorschrijft. De NEC Core parameters, 112 in totaal, zouden op alle locaties 
gemeten moeten worden, maar hiervan worden er maar 21 op dit moment structureel 
gemeten. Het meten van alle NEC Core parameters is een grote stap, die kan worden 
opgedeeld in kleinere stappen. Het is logisch om hierbij te kijken naar de ICP IM 
meetintensiteitsniveaus, zoals ook geadviseerd door de EC. Deze niveaus worden als 
basis genomen voor de varianten die in deze kennisnotitie zijn opgenomen. 
 
Variant 0 is opgesteld als referentie die minder geschikt is als uiteindelijke meetstrategie, 
omdat de voordelen (Nederland doet weer mee aan ICP IM en meet iets meer NEC Core 
parameters) nauwelijks opwegen tegen de nadelen (een jarenlange meetreeks van 
grondwater wordt onderbroken en de habitatverdeling is niet representatief voor 
Nederland). Vanaf variant 1 tot en met 3 wordt de meetintensiteit gradueel opgevoerd, 
waar in variant 3 alle NEC Core parameters, 112 in totaal, worden gemeten op alle zeven 
locaties.  
 
Het spreekt voor zich dat variant 3 ook het grootste budget behoeft. Het uitwerken van 
de benodigde budgetten viel buiten de afbakening van deze kennisnotitie. Wel geldt voor 
alle varianten dat structureel budget nodig is; een stabiele tijdreeks is één van de 
belangrijkste benodigdheden voor integrale milieumonitoring. Na de keuze van de 
opdrachtgever voor één van de varianten verwachten wij dat het grofweg een jaar zal 
duren voordat alle aanpassingen aan het meetnet zullen zijn doorgevoerd. 
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